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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1010958-11.2022.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante SRC TERRAPLENAGEM E PAVIMENTACAO EIRELI, é embargado
SENSE INTELIGENCIA FINANCEIRA LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.691.

Embargos de Declaraciao n° 1010958-11.2022.8.26.0114/50000.
Comarca: Campinas - 5* Vara Civel.

Embargante: SRC Terraplanagem e Pavimentac¢ao Eireli.
Embargado: Sense Inteligéncia Financeira Limitada.

Juiz (a): Paulo César Batista dos Santos

EMBARGOS DE DECLARACAO — Prestacdo de servigos
— Assessoria financeira — Acdo de rescisdo contratual —
Aplicabilidade do Coédigo Consumerista (Lei n° 8.078/90)
reconhecida — Relagdo negocial incontroversa e servigo
regularmente prestado — Auséncia de falha na prestagdo
apta a justificar o nfo pagamento pela contratante -
Prestagdo do servigo de meio e ndao de resultado —
Contraprestagdo pecuniaria devida — Multa decorrente da
rescisdo antecipada devida nos moldes pactuados — Agédo
principal julgada improcedente, acolhido o pleito
reconvencional — Senten¢a ratificada — Auséncia de
qualquer ponto pendente a ser apreciado — Nao configuradas
contradicdo, omissdo, obscuridade ou erro material,
conforme previsto no artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil — Nao cabimento do efeito infringente almejado —
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo
opostos por SRC Terraplanagem e Pavimentagdo Eireli em face do
Acordao de fls. 318/328 desta C. Cémara Julgadora que, por
unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de apelacao
interposto pela autora/reconvinda (ora embargante) e manteve assim
incolume a r. sentenca de fls. 245/246, que julgou improcedente a agdo
de rescisdo contratual, com pedido de restituicdo de valores pagos, e
acolheu o pedido formulado em reconvengdo, para condenar a autora

reconvinda ao pagamento dos valores devidos pelo servigo contratado.

Afirma a embargante existir contradi¢do e

omissao no Aresto, por ndo ter valorado de forma devida o conjunto
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probatdrio, ressaltando a “natureza unilateral dos documentos juntados
pela embargada” (fl. 02, primeiro paragrafo). Revisita entdo a tese
exposta na apelacao, de que deixou a ré de prestar de forma adequada o

servico contratado (assessoria financeira).

Aduz contradigado referente a finalidade da
contratagdao, uma vez que os servigos de controladoria financeira nao se
confundem com assessoria contabil, e ndo podem ser considerados de
meio. Por fim, indica suposto equivoco no tocante ao valor da multa
compensatoria formulado no pedido reconvencional, e que em caso de

manutencdo da procedéncia da reconvengado deve ser tal valor reduzido.

Requer nova andlise do conjunto
probatério ¢ o acolhimento dos embargos com excepcionais efeitos
infringentes, além de prequestionar a matéria ventilada, no intuito de

ensejar a eventual apresentacao de recurso as superiores instancias.

E o relatorio.

Como se sabe, os embargos de declaragdo
nao tém por finalidade rediscutir matéria ja decidida, mas se destinam a
afastar obscuridades, contradi¢des, suprimir eventuais omissdes ou

corrigir erro material que o julgado impugnado possa apresentar.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior

Tribunal de Justica:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO INTERNO. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA
DE BENS. QUEBRA DE SIGILO. INDEFERIMENTO. NAO
COMPROVACAO DE OCULTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, IlII, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA. 1. Os embargos de declaracdo sé se
prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradi¢do porventura
existentes no acorddo, ndo servindo a rediscussdo da matéria ja julgada
no recurso. 2. Embargos de declarag¢do parcialmente acolhidos, sem
efeitos modificativos, para corregcdo de erro material.” (EDcl no Agint
no AREsp 1761959/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe 04/06/2021) (grifei).

No caso, ndo se vislumbra no julgamento
embargado qualquer omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material

a serem sanados.

O conjunto probatorio foi valorado de
forma adequada. Trata-se de acdo fundada em prestacao de assessoria
financeira (contrato copiado a fls. 19/27) sendo claro seu escopo e bem
delineado em termos formais/escritos. A autora (ora embargante) nao
esclareceu de forma objetiva qual servico entende ndo ter sido prestado,
ou realizado de forma irregular, de forma que mesmo diante da
aplicagdo das disposi¢does do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90) com a inversao do 6nus probatorio (artigo 6°, inciso VIII),
ausente elementos para se acolher o pedido inicial (auséncia de
verossimilhanca ou elementos minimos de falha na prestagdo do

Servigo).
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Ademais, ao contrario do que se alega,
todas as provas foram analisadas e consideradas. Os relatorios foram
entregues pela contratada, tendo sido também proferida palestra e
orientagdes, com suporte durante todo prazo de vigéncia do contrato.
Nao se trata de meras de provas unilaterais, mas sim de comprovagao da
prestacdo do servico, ndao tendo sido os elementos probatorios
impugnados de forma objetiva. E mais. Em conversa registrada por meio
de aplicativo de telefonia chegou a contratante (ora embargante) a

elogiar a atuacao da contratada (ora embargada).

Indica a embargante se tratar o servigo
contratado de controladoria financeira e ndo assessoria contabil. De toda
sorte, trata-se de obrigacdo de meio e nao de resultado, conforme
expressamente apontado no Acoérdao embargado. Ou seja, o ndo alcance
das metas financeiras internas pretendidas pela recorrente nao
caracteriza, por si sO, falha na prestacao do servico ou justifica a rescisao

do termo e inadimpléncia dos servicos prestados.

Quanto ao valor da multa contratual
decorrente da rescisdo antecipada, tem-se que foi ele bem apurado,
fundado na cléusula 8.3 do contrato (fl. 23) sendo devida no na quantia
equivalente a metade dos valores/parcelas que seriam efetivamente
pagos a contratada até o prazo final do contrato. Os valores devidos
(apurados em primeira instancia e ratificados na decisdo embargada),
por consequéncia, ndo comportam alteracdo, pois observaram o

livremente pactuado (fl. 319, ementa, e 326, primeiro paragrafo).
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O contrato inicial foi assinado em
novembro de 2020, tendo se renovado automaticamente para o periodo
anual subsequente. Assim, estava no prazo de vigéncia de 12 (doze)
meses, iniciado em 16.11.2021 (com prazo final previsto para
15.11.2022). Nos termos da propria inicial tem-se que foi avengado o
pagamento de 05 (cinco) parcelas de R$ 6.800,00 (seis mil e oitocentos
reais), tendo a contratante quitado apenas os trés primeiro boletos (fl. 02,
quinto paragrafo). Assim, deixou a embargante de quitar o valor de R$
13.600,00 (treze mil e seiscentos reais), referente as parcelas finais,
sendo por consequéncia devida a metade de tal valor nos termos da
clausula supratranscrita, o que atinge o importe mencionado (RS$

6.800,00 -seis mil e oitocentos reais).

Reconhece-se, pois, o inequivoco carater
infringente e de manifesto inconformismo, absolutamente incompativel

com a natureza e finalidade dos embargos aclaratorios.

Nesse sentido, ja& decidiu o Superior
Tribunal de Justica, como se observa do julgado a seguir ementado, “in

verbis’:

“VIOLACAO DO ART. 1.022, II, DO
CPC/2.015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO DESTINAM-SE A SUPRIR OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. ORGAO JULGADOS NAO ESTAO OBRIGADOS
A SE MANIFESTAREM EXPRESSAMENTE SOBRE TODOS OS
DISPOSITIVOS LEGAIS. JURISPRUDENCIA DO STJ. OPOSICAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS CARACTERIZOU
IRRESIGNACAO DA EMBARGANTE DIANTE DE DECISAO
CONTRARIA A SEUS INTERESSES. DEVOLUCAO DE VALORES
PAGOS EM DECORRENCIA DE SENTENCA DEFINITIVA.
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EXISTENCIA DE BOA-FE DO RECEBEDOR. JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

I - Da andalise do acorddo, no que tange a
indicada violacdo do art. 1.022, II, do CPC/2015, ndo se vislumbra a
alegacdo de que o acorddo recorrido ndo se manifestou acerca de
pontos tidos como essenciais para o julgamento da lide.

Il - De acordo com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica, os embargos de declara¢do destinam-se a
suprir eventual omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ndo tendo o
Orgdo Julgador a obrigacdo de se manifestar expressamente acerca de
todos as disposicoes legais que as partes entendam ser aplicaveis,
devendo, é claro, motivar suas decisoes, de maneira fundamentada.

I - A oposicio dos embargos
declaratorios caracterizou, tdo somente, a irresigna¢do da embargante
diante de decisdo contraria a seus interesses, o que ndo viabiliza o
referido recurso.

1V - Conforme decidido no EREsp n.
1.086.154/RS, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado na
Corte Especial, ndo ha que se falar em devolugdo de valores pagos em
decorréncia de sentenga definitiva, haja vista a existéncia de boa fé do
recebedor e da estabilizagdo da expectativa.

V - Conhego do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.”
(AREsp 1484665/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/04/2021, DJe 03/05/2021)

Em relacio ao prequestionamento, o
Codigo de Processo Civil vigente trata expressamente sobre esse tema,
no artigo 1.025: “Consideram-se incluidos no acordao os elementos que
0 embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradigdo ou

obscuridade”.

A doutrina assim se manifesta sobre o
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“O novo CPC adotou orientagdo que ja
vinha sendo aplicada pelo STF, segundo sua Stimula n° 356, no sentido
de ser suficiente a oposi¢ao de embargos de declaracdo pela parte, para
se entender realizado o prequestionamento necessario para a viabilidade
do recurso extraordinario” (Curso de Direito Processual Civil, vol. III,

pg. 1.073, 47° edicao, Rio de Janeiro: Editora Forense)

Deste modo, apenas na hipdtese de ndo
apreciagdo da matéria apresentada pode ocorrer a exigéncia de
prequestionamento, a fim de evitar o ndo conhecimento de recurso
especial ou extraordinario, contudo, no caso ora examinado, 0o que se
verifica ¢ o prequestionamento decorrente do resultado que ndo ¢ o

desejado pela recorrente.

Os embargos de declaragdo visam
simplesmente facilitar a compreensao, a inteligibilidade de decisao a tal
ponto maculados por falta de clareza, contradi¢gdo, omissdo ou erro
material referente a ponto sobre o qual era imprescindivel e oportuna a

manifestagdo judicial, o que ndo ¢ mesmo o caso dos autos.

Isto posto, REJEITAM-SE os embargos

de declaracao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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