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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112536-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante EUNICE
TERUMI KISHIMOTO OSHIRO, ¢ agravado SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2112536-46.2025.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 1004403-15.2025.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo (36" Vara Civel Central)
Agravante: Eunice Terumi Kishimoto Oshiro
Agravado: Sul America Cia de Seguro Saude
Juiza: Fernanda Yamakado Nara

Voto n. 37.599

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de
Instrumento. Pedido de liminar indeferido.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia em agdo declaratéria
de nulidade de reajuste e repeticdo do indébito. A recorrente
alega que o reajuste aplicado ao plano de saude coletivo por
adesao ¢ ilegal, desequilibra o contrato e causa onerosidade
excessiva, pleiteando a suspensdo do reajuste anual de
29,98% e substituicdo pelo indice de 6,91% autorizado pela
ANS para contratos individuais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se €
possivel aplicar aos contratos de satde coletivos o mesmo
indice de reajuste fixado pela ANS para planos individuais,
considerando a Resolucdo Normativa n.128/2006 da ANS e
a Instrucdo Normativa IN n.13/2006.

III. Razdes de Decidir

3. Nao se pode impor aos contratos coletivos o mesmo
reajuste fixado pela ANS para planos individuais, pois os
reajustes sdo definidos na negociacdo com a estipulante e
comunicados a ANS.

4. Nao foi demonstrada de plano violagao a Lei n. 9.656/98,
as Resolucdes Normativas da ANS ou ao CDC, devendo a
questdo ser melhor apreciada no feito de origem.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Nega-se provimento ao agravo de instrumento.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, j. 02.06.2015;
STJ, AgRg no AREsp 565.770/SP, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, j. 28.04.2015;

STJ, AgRg no AREsp 793.860/SP, Rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, j. 27.06.2017.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da ac¢do declaratéria de nulidade de reajuste e
repeticdo do indébito, da decisdo reproduzida as fls. 24/25, que indeferiu
o pedido de tutela de urgéncia, sob o fundamento de nao se vislumbram

os elementos necessarios neste momento processual.

Sustenta a recorrente que a agravada nao observou a
RN 509/2022 que estabelece a obrigatoriedade da disponibilizagao do
conteido minimo obrigatério de informacdes referentes aos planos
privados de saude, especialmente a necessidade de transparéncia de
informacdes, sendo certo que o reajuste aplicado nao tem base legal,
desequilibra o contrato, causa a agravante onerosidade excessiva e
repassa o risco do negbdcio para o consumidor, tornando brutal a
diferenca entre o valor do plano de saude individual e do plano de satde
coletivo por adesdo, sem comprovacdo técnica da sinistralidade,
devendo as operadoras observarem as normas do CDC, nao havendo
qualquer esclarecimento aos consumidores sobre a forma de célculo ou
os documentos inerentes a majoracdo ¢ demais variaveis necessarias
para sua aplicacdo, infringindo o dever de informacao, causando grandes

prejuizos a agravante, que se v€ impossibilitada de saldar tais valores.

Pleiteia a concessao da tutela antecipada e a reforma
da decisdo para determinar a suspensao do reajuste anual de 29,98%
aplicado em 2024, com a consequente substituicao pelo indice de 6,91%

autorizado pela ANS para os contratos individuais.

Foi indeferida a tutela de urgéncia.
E o Relatorio.
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Aprecia-se o presente recurso, a despeito da ndo

intimacao da parte agravada, pela auséncia de prejuizo.

Leciona José Roberto dos Santos Bedaque! que a
tutela antecipada: "destina-se a acelerar a produgdo de efeitos praticos do

provimento, para abrandar o dano causado pela demora do processo".

Para sua concessdo ndo basta a relevancia da
fundamentagdo, mas ha, ainda, que se demonstrar os requisitos legais e
as condi¢des da agdo, pois na medida antecipada, conceder-se-4 “o
exercicio do proprio direito afirmado pelo autor’?, ainda que em carater

provisorio.

Insurge-se a agravante, beneficidria do seguro satde
coletivo por adesdo, contra a decisdo que indeferiu a tutela provisoria de
urgéncia para afastar o reajuste anual aplicado em seu plano em 2024 ¢

substituicao pelo indice da ANS para os planos individuais/familiares.

Nao se pode impor aos contratos coletivos 0 mesmo
reajuste fixado pela ANS, aos planos médico-hospitalares individuais e
familiares, isto porque naqueles, em atengdo a Resolu¢do Normativa
n.128/2006 da ANS (art. 8°) e Instrucdo Normativa IN n.13, de
21/07/2006 (art. 2°), os reajustes sdo apenas comunicados a ANS,

conforme definido na negociagdo com a estipulante.

Cabiveis os reajustes por variagao de custo médico
hospitalar e por sinistralidade do grupo, sendo assente que: "¢ possivel

reajustar os contratos de saude coletivos, sempre que a mensalidade do

' BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar ¢ Tutela Antecipada: Tutelas Sumarias e de
Urgéncia (tentativa de sistematizagdo). 5% ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, p.306.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo. Malheiros,
1995, p.139.
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seguro ficar cara ou se tornar invidvel para os padrdoes da empresa
contratante, seja por variagdo de custos ou por aumento de
sinistralidade" (AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/06/2015, DJe 10/06/2015; AgRg no AREsp 565.770/SP, Rel.
Ministo MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/04/2015, DJe 18/05/2015).

Nao se olvida que, consoante entendimento
consolidado perante o STJ, "o usudrio de plano de satde coletivo tem
legitimidade ativa para ajuizar individualmente acdo contra a operadora
com o fim de discutir a validade de clausulas de contrato. Precedentes"
(AgRg no AREsp 793.860/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 10/08/2017), o que
estd em conformidade com a Stimula n. 101 deste TJSP no sentido de
que: "o beneficiario do plano de saude tem legitimidade para acionar
diretamente a operadora mesmo que a contratacdo tenha sido firmada

por seu empregador ou associagao de classe".

Porém, em principio, destoa da natureza do contrato
coletivo a pretensdo do beneficiario em rever os indices de reajustes
negociados pela estipulante ou administradora de beneficios em seu
favor, buscando condi¢des mais benéficas que os demais beneficidrios
da mesma apdlice e em detrimento destes, que deverao repartir os custos
do servigo, hipotese diversa daquelas em que poderia discutir a erronea
aplicagdo das clausulas contratuais ou dos indices de reajustes

estabelecidos.

Cabe ao beneficidrio exigir da entidade contratante
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que exerca seus deveres de fiscalizagdo e negociacao dos reajustes, o

que deve ser melhor discutido nos autos principais.

Nao foi demonstrada de plano violagdo a Lei n.
9.656/98, as Resolugdes Normativas da ANS ou ao CDC, o que deve ser
melhor apreciado no feito de origem, ndo estando presentes os requisitos

do art. 300 do CPC.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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