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Registro: 2025.0000436443

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000129-14.2023.8.26.0153, da Comarca de Cravinhos, em que ¢ apelante/apelado
BENZI & TENAN LTDA ME (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: nao
conheceram do recurso e suscitaram o conflito negativo de competéncia, por
votaciao unanime, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.758

Apelacoes n° 1000129-14.2023.8.26.0153

Comarca: Cravinhos

Apelantes/apelados: Benzi & Tenan Ltda ME e Banco Santander
(Brasil) S/A

Juiz: Rodrigo Brandao Sé

APELACAO CIVEL — Obrigagdo de fazer - Acgdo de
cobranga — Veiculo alienado fiduciariamente — Propriedade
da instituicdo financeira ré — Automodvel apreendido em
acdo de busca e apreensdo e depositado no patio da autora -
Despesas de remocgao e diarias de estadia — Cobrancga pela
pelo servico decorrente da remogdo e guarda do veiculo -
Matéria afeta a competéncia de uma das camaras da
Subsec¢do de Direito Privado II. Inteligéncia do art. 5°, 11.2,
da Resolucdo 623/2013 deste E. Tribunal de Justica
—Depositario - Precedentes deste E. Tribunal de Justica -
Demanda inicialmente distribuida a 15* Camara de Direito
Privado, competente para julgamento — Recurso de apelagdo
nao conhecido — Conflito de competéncia suscitado.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos
contra a r. sentenca de fls. 244/246 que, nos autos da agdo de cobranca
ajuizada por Benzi & Tenan Ltda ME contra Banco Banco Santander
(Brasil) S/A, julgou parcialmente procedente os pedidos para condenar a
ré (i) no pagamento das diarias de estadia devidas a partir de 02/12/2022
até a efetiva retirada do veiculo, atualizadas monetariamente e acrescidas
de juros de mora de 1% ao més, tudo desde cada vencimento, e (ii) no
cumprimento da obrigacdo de fazer”. Diante da sucumbéncia reciproca,
cada parte foi condenada ao pagamento de metade das custas e despesas
processuais. Quanto aos honorarios advocaticios, foram eles arbitrados em
10% sobre o valor da condenagdo, devidos ao advogado da autora, e
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, os devidos ao patrono

da ré.
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Inconformadas, recorrem ambas as partes.

Em suas razdes recursais, afirma a autora,
em sintese, que se trata de estabelecimento privado e, no desempenho de
suas func¢des, removeu o veiculo CHEVROLET — VECTRA HATCH GT
— X 2.0 8V, 2007/2008, de placas DWF-0066, RENAVAN 948251166 no
dia 15/11/2016, permanecendo no local até a retirada em 27/09/2024, sem
qualquer custeio de diarias. Aduz que a institui¢do financeira deve ser
responsavel pelo ressarcimento de todas as didrias e despesas com guincho,
independentemente de notificacdo. Argumenta que as despesas decorrentes
de deposito do bem alienado em patio privado constituem obrigacdes
propter rem, de maneira que independem da manifestagdo expressa ou

tacita da vontade do devedor.

Menciona que o veiculo nao foi levado a
leildo em razdo da existéncia de bloqueio judicial. Cita precedentes deste E.
Tribunal de Justica e do C. Superior Tribunal de Justica. Alega a
necessidade da condenagdo da ré ao pagamento das didrias desde a data da
entrada do veiculo de suas dependéncias, € nao apenas a partir da
notificagdo sobre a estadia, como estabelecido na sentenca. Requer o
provimento do recurso de apelacdo, para que seja reformada a sentenga, a
fim de condenar a ré ao pagamento das diarias de estadia referente ao
armazenamento do veiculo, desde a entrada no patio, no dia 15/11/2016,
até o dia de sua efetiva retirada em 27/09/2024, no valor diario de R$ 35,17
(trinta e cinco reais e dezessete centavos) com corre¢ao monetaria desde as
diarias prestadas, acrescidas de juros a partir do ingresso da acao (fls.

265/279).
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Apela a ré e argui sua ilegitimidade para a
demanda. Diz que no documento trazido aos autos pelo autor acerca da
apreensao do veiculo, ndo consta o motivo do ato, de modo que nao ha
como acolher o pedido condenatério, se ndao ha certeza sobre o ingresso no
patio ou mesmo sobre qual infragdo foi o bem remetido ao local. Alega que
ndo pode ser responsabilizada sobre apreensao de que nao deu causa, pois
nao ha nenhum indicio nos autos de que a apreensdo se deu em razao do
processo informado. Menciona que o art. 257 do CTB e, notadamente, o
art. 4°, paradgrafo unico, da Resolucdo n° 149/03 do CONTRAN,
estabelecem que ndao ¢ cabivel imputar ao credor fiduciario a
responsabilidade por infracdes de transito cometidas por motoristas em

veiculo que se esta na posse do devedor fiduciante.

Afirma que o termo inicial para pagamento
das diarias deve ser a citagdo, porquanto apenas apds tal ato processual
tomou ciéncia a respeito da estadia do veiculo. Acrescenta que a multa
arbitrada em caso de eventual descumprimento da tutela requerida, ¢
descabida, e gera locupletamento ilicito da parte contraria. Aduz que nao
deve ser responsabilizado e ter prejuizos causados pela inércia do autor em
leiloar o veiculo, poder esse conferido pelo art. 328, caput do CTB, sob
pena de violar os principios da boa-fé¢ objetiva, da lealdade e da
cooperacao. Postula, assim, a reforma da r. sentencga, para que seja limitado

o pagamento a 60 dias, ou, subsidiariamente, em seis meses (fls. 344/358).

Contrarrazoes apresentadas a fls. 364/369 e

370/387.

Apelagao Civel n° 1000129-14.2023.8.26.0153 -Voto n° 12758 - APAM 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ha pedido para apresentacdo de sustentacao

oral (fl. 346).

Distribuido o recurso a C. 15* Camara de
Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica, o apelo nao foi
conhecido sob o fundamento de incompeténcia, com a determinagdo de

redistribui¢ao (Acdrdao de fls. 391/396).
E o relatério.

Respeitados os fundamentos do .
Acordao de fls. 391/396 que por unanimidade ndo conheceu do recurso
sob o entendimento de que a competéncia ¢ da Terceira Subsecao de
Direito Privado deste E. TISP porque “o objeto desta demanda é um
contrato de deposito de bem movel”, o que se verifica ¢ que a matéria
envolve tio somente a pretensio do recebimento dos valores
referentes aos servicos prestados a ré de remocio e guarda do
veiculo CHEVROLET - VECTRA HATCH GT - X 2.0 8V,
2007/2008, de placas DWF-0066, desde 15/11/2016, quando da

apreensdo do veiculo realizada em razio de acao de retomada do bem.

E, sendo assim, ¢ na considera¢ao de que
nos termos do artigo 103 do Regimento Interno deste E. Tribunal de
Justica, a competéncia dos o6rgaos fracionarios deste E. Tribunal de Justiga
¢ definida pelos termos do pedido inicial, e de que nao ha, na demanda em
apreco, qualquer discussdo acerca de questdes atinentes a garantia

decorrente da alienacao fiduciaria, ou qualquer outra que envolva matéria

Apelagao Civel n° 1000129-14.2023.8.26.0153 -Voto n° 12758 - APAM 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

afeta a competéncia da Terceira Se¢ao de Direito Privado, a matéria
discutida nesses autos envolve questdo cuja causa ¢ mesmo de

competéncia da Segunda Subse¢do de Direito Privado.

Nesse passo, a matéria de fundo tratada na
presente agdo caracteriza relagdo juridica afeta a Segunda Subsecdo de
Direito Privado, nos termos do art. 5° inciso II.2, da Resolucdo n°

623/2013 do C. Orgao Especial deste E. Tribunal:

“Art. 5° A Sec¢do de Direito Privado,
formada por 19 (dezenove) Grupos, numerados ordinalmente, cada um
deles integrado por 2 (duas) Camaras, em ordem sucessiva, é constituida
por 38 (trinta e oito) Cdmaras, também numeradas ordinalmente, e
subdividida em 3 (trés) Subsegoes, assim distribuidas:

1I- Segunda Subse¢do, composta pelas 11°a
24“ Camaras, e pelas 37 e 38 com competéncia preferencial para o
Julgamento das seguintes matérias:

()

1.2 - Ac¢oes de retribuicdo ou indenizacdo
de depositario ou leiloeiro.”

Cumpre ressaltar, que a acdo de cobranga
estd fundada no servigo prestado pela autora, em favor da ré, de remocao e
guarda do veiculo apods apreensdo do automovel requerido pela ré, nao
havendo qualquer relagdo com a acdo de busca e apreensdo propriamente

dita, razdo pela qual de rigor a incidéncia do dispositivo acima transcrito.

Logo, prevalece “in casu” a distribuicao
origindria e livre realizada a Camara suscitada (15* Camara de Direito

Privado) que primeiro recebeu o recurso e que ¢ competente em razao da
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matéria.

Neste sentido, julgados do C. Grupo

Especial da Secdo de Direito Privado, “in verbis”:

“CONFLITO DE COMPETENCIA — Acdo
proposta pela depositaria de veiculo automotor visando a cobranga de
diarias de estadia — Auséncia de qualquer discussdo sobre alienac¢do
fiduciaria de veiculo — Prevaléncia do disposto no art. 5° 1.1, da
Resolugdao TJSP n° 623/2013 - Deposito de mercadorias - Acolhimento,
com declaragdo de competéncia da 19° Camara de Direito Privado deste
Tribunal.” (TJSP; Conflito de competéncia civel
0003761-68.2025.8.26.0000; Relator (a): Caio Marcelo Mendes de
Oliveira; Orgdo Julgador: Grupo Especial da Sec¢io do Direito Privado;
Foro de Sao Carlos - 3% Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2025;
Data de Registro: 27/02/2025)

CONFLITO DE COMPETENCIA — A¢do de
cobran¢a — Autora, empresa particular de depdsito de veiculos, que cobra
pela estadia de automovel que permaneceu em seu patio. Auséncia de
discussdo sobre alienagdo fiducidria ou negocio juridico sobre bem
movel. Matéria atinente a competéncia da Segunda Subsegdo da Segdo de
Direito Privado (19¢ Cdmara) — Resolucdo n° 623/2013, deste Tribunal,
artigo 5°, 1.2 — Precedente. Reconhecida a competéncia da Cdamara
suscitada.” (TJSP; Conflito de competéncia civel
0001857-13.2025.8.26.0000; Relator (a): Costa Netto; Orgdo Julgador:

Grupo Especial da Secdo do Direito Privado; Foro Regional II - Santo
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Amaro - 14* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/01/2025; Data de
Registro: 28/01/2025)

CONFLITO DE COMPETENCIA. A¢do de
Cobranga c.c. Obrigagcdo de Fazer. Despesas de remoc¢do e diarias de
estadia. Veiculo automotor deixado em patio particular apos apreensdo
em Ag¢do de Busca e Apreensdo. SENTENCA de parcial procedéncia.
APELACAO do Banco réu. RECURSO distribuido, por sorteio, a C. 15
Camara de Direito Privado, que determinou a redistribui¢do para uma
das Cdmaras da Subsecdo de Direito Privado IIl. Redistribuido o
Recurso, a C. 26° Camara de Direito Privado rejeitou a competéncia e
suscitou Conflito Negativo. EXAME: pretensdo relativa ao pagamento do
servigo de remogado e de diarias de estadia de veiculo apreendido em Ag¢do
de Busca e Apreensdo. Auséncia de discussdo sobre o pacto de aliena¢do
fiduciaria em garantia. Matéria que se insere na competéncia da Subsegdo
de Direito Privado Il. Aplica¢do do artigo 5° inciso II, item II.2, da
Resolucdao n® 623/2013 deste E. Tribunal. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA ACOLHIDO para declarar a competéncia da C. 15¢
Camara de Direito Privado para o julgamento do Recurso. (TISP;
Conflito de competéncia civel 0031213-87.2024.8.26.0000; Relator
(a): Daise Fajardo Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: Grupo Especial da
Secdo do Direito Privado; Foro de Araraquara - 2%. Vara Civel; Data do

Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro: 11/10/2024)

Conflito de competéncia. Apelagcdo em ag¢do
de cobranca c./c. obrigagdo de fazer proposta pelo depositario. Despesas

relativas a estadia e remog¢do do veiculo do réu do pdtio da autora, em
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decorréncia de ag¢do de busca e apreensdo anteriormente ajuizada pelo
banco réu, credor fiduciario. Recurso distribuido a 15 Camara de Direito
Privado que entendeu que a agdo se funda em discussdo sobre pagamento
de diarias de estadia relativas a guarda de veiculo e sua remoc¢do do patio
do estacionamento da autora, sem discussdo das clausulas contratuais,
tratando-se de negocio juridico que envolve coisa movel e alienacdo
fiduciaria, matéria de competéncia da 3“ Subse¢do de Direito Privado
(art. 5° III, II1.3 e Ill.14, da Res. 623/2013). Redistribuicdo para a 36
Camara de Direito Privado, que reputou que a a¢do promovida pela
depositaria do veiculo apreendido a pedido do banco visa o recebimento
das despesas relacionadas a remog¢do e estadia do bem, matéria de
competéncia da 2 Subse¢do de Direito Privado (art. 5° 11, 11.2, da Res.
623/2013). Competéncia dos orgdos fracionarios do Tribunal que se
define em razdo da matéria, em ateng¢do a causa de pedir e ao pedido
contido na inicial (art. 103 do RITJSP e enunciado n° 3 da Sec¢do de
Direito Privado). Causa de pedir da cobranga fundada na estadia do
veiculo no pdtio da autora, reclamando pelas diarias de estacionamento
do veiculo, que foi depositado em seu pdtio em razdo de ter sido
apreendido em decorréncia de a¢do de busca e apreensdo ajuizada pelo
credor fiduciario réu. A¢do que trata de cobranca ajuizada pelo
depositario de veiculos em face do credor fiducidario, para recebimento de
diarias e retirada do veiculo. Caso que ndo se discute o contrato de
alienagdo fiduciaria, a garantia fiduciaria ou posse, dominio ou negocio
juridico que tenha por objeto coisas moveis, corporeas ou semoventes.
Discussdo que se restringe a indeniza¢do devida ao depositario do bem

apreendido pela sua guarda e armazenamento. Matéria de competéncia

exclusiva da 2° Subsecdo de Direito Privado (art. 5° II, 1,2, da Res.
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623/2013). Precedentes. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ACOLHIDO para reconhecer a competéncia da camara suscitada (15¢
Camara de Direito Privado) para julgamento da apelagdo. (TISP;
Conflito de competéncia civel 0029885-25.2024.8.26.0000; Relator (a): L.
G. Costa Wagner; Orgdo Julgador: Grupo Especial da Segdo do Direito
Privado; Foro de Sdo Carlos -3* Vara Civel; Data do Julgamento:

30/09/2024; Data de Registro: 30/09/2024)

Neste mesmo sentido sdo os precedentes da

Segunda Subsecao de Direito Privado:

APELACAO. ACAO DE COBRANCA
CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal da ré, sob os
seguintes fundamentos: (a) limitagcdo temporal para cobran¢a de 30
diarias, (b) instituicdo financeira deve ser responsabilizada pelo
pagamento de diarias somente apos a ciéncia da localiza¢do do veiculo;
(c) com fundamento na sumula 410, do C.STJ, alegou a impossibilidade de
cobrang¢a de multa, sem intimagdo pessoal; (c) desproporcionalidade do
valor pretendido. DESPESAS COM ESTADIA E GUINCHO. VEICULO
APREENDIDO EM PROCESSO DE BUSCA E APREENSAO.
Responsabilidade do credor fiduciario, por se tratar de responsabilidade
propter rem. Precedentes do C. STJ e do E. TJSP. LIMITACAO DA
ESTADIA A 180 DIAS. Manuteng¢do. Por se tratar de apreensdo de
veiculo decorrente de infragdo de transito, o periodo de cobranga estadia
pelo patio privado deve ser limitado a 6 meses, nos termos do §10° art.

271, do CTB, atendendo-se aos critéerios de razoabilidade e
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proporcionalidade. Inaplicabilidade da limitacdo de 30 dias, ante a
revogacdo pela Lei n° 13.281/2016, do art. 262, do CTB, que abrigava tal
regra. 5. EXCESSO DA MULTA PENAL COMINATORIA. Néo
reconhecido. As astreintes buscam justamente compelir a parte a cumprir
a obrigacgdo de fazer previamente determinada. Por isso, o valor ndo pode
ser insignificante. O teto estipulado da multa ndo se mostrou excessivo ou
desproporcional. Sobretudo porque sua aplicagdo depende do
descumprimento da ordem judicial pela parte. Precedente do C.STJ. 6.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1002025-32.2024.8.26.0291; Relator (a): Luis H. B. Franzé; Orgdo
Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro de Jaboticabal - 1* Vara

Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)

Deposito. A¢do de cobranca. Despesas com
remog¢do e estadia de veiculo. Legitimidade passiva. Credor fiduciario.
Instituicdo financeira. Pelo instituto da alienagdo fiducidaria o credor
detém a propriedade resoluvel e a posse indireta do veiculo dado em
garantia e, a luz da causa de pedir, é quem deve suportar os efeitos da
sentenga condenatoria, podendo exercer eventual direito regresso. Veiculo
apreendido por infracoes administrativas e removido para padtio da
autora. Cobranga das despesas com remogdo e estadia. Bem dado em
garantia fiducidaria. Obrigag¢do propter rem. Precedentes. Sentenga de
improcedéncia. Reforma. O veiculo se encontrava retido em patio,
segundo consta na exordial, por infracoes administrativas, ou seja, nao se
tratava de apreensdo veicular por ordem judicial. No entanto, tal fato ndo
desonera a responsabilidade do reu em relacdo as despesas em debate,

dada a sua natureza propter rem, pois estdo vinculadas ao dono. As
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didrias e despesas com remog¢do, além de comprovadas, ndo foram nem
minimamente impugnadas pelo réu. Qutrossim, a cobrang¢a foi limitada a
cento e oitenta dias, conforme legislacdo de regéncia. Apelagdo
provida. (TJISP; Apelagdo Civel 1018852-67.2024.8.26.0405; Relator
(a): Sandra Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 12* Caimara de Direito
Privado; Foro de Osasco - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/01/2025;
Data de Registro: 30/01/2025)

Direito civil e processual civil. A¢do de
cobran¢a cumulada com obrigagcdo de fazer. Despesas de remocdo e
estadia de veiculo apreendido em pdtio particular. Responsabilidade do
credor fiduciario. Manuten¢do parcial da sentenca com adequagdo de
multa didria. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo interposta contra senten¢a
que julgou parcialmente procedente a ag¢do de cobran¢ca cumulada com
obrigagdo de fazer, para condenar o réu ao pagamento de despesas com
guincho e estadia de veiculo apreendido, bem como a retirada do bem do
patio do autor, sob pena de multa diaria. A controvérsia envolve veiculo
apreendido em decorréncia de bloqueio judicial pleiteado pelo réu em
acdo de busca e apreensdo, que foi removido e permanece sob custodia do
autor. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questoes em discussdo:
(i) definir se o credor fiduciario (réu) é responsavel pelo pagamento das
despesas de remocdo e estadia do veiculo apreendido, (ii) determinar a
aplicabilidade de eventual limita¢do do periodo de cobranga das diarias
de estadia; e (iii) analisar a razoabilidade e proporcionalidade da multa
didria fixada para a obrigagdo de fazer. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. O
credor fiducidario, na condi¢do de proprietario do veiculo enquanto

pendente o financiamento, é responsdvel pelas despesas relacionadas a
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remogdo, guarda e conservagdo do bem, que possuem natureza propter
rem, nos termos do art. 271, § 4°, do Codigo de Trdnsito Brasileiro. 4. A
apreensdo e remog¢do do veiculo ao patio do autor decorreu de bloqueio
judicial requerido pelo réu, configurando obrigacdo de indenizar os
custos de estadia e remogdo, sob pena de enriquecimento sem causa. 5. A
limitacdo das despesas de estadia a seis meses prevista no art. 271, § 10,
do Codigo de Transito Brasileiro é inaplicavel, pois a apreensdo decorreu
de decisdo judicial em agdo de busca e apreensdo e nao de infra¢do de
transito. 6. A multa diaria de R$ 200,00, fixada para o cumprimento da
obrigacdo de fazer, é mantida, mas limitada ao valor da causa (R$
61.396,97). 1IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento: 1. O credor fiducidario responde pelas despesas de
remo¢do e estadia de veiculo apreendido enquanto ndo quitado o
financiamento, por se tratar de obrigacdo propter rem. 2. A limitagdo do
periodo de cobranga de estadia prevista no art. 271, § 10, do Codigo de
Transito Brasileiro ndo se aplica a apreensoes decorrentes de ordens
judiciais. 3. A multa didria fixada para cumprimento de obrigac¢do de
fazer deve ser razoavel e proporcional, podendo ser limitada, conforme
art. 537, § 1°, do CPC. Dispositivos relevantes citados: CTB, art. 271, §§
4°e 10, CPC, art. 537, § 1° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint
no AREsp 910776/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, DJe
07/12/2018. TJISP, Apelagdo Civel 1007169-13.2023.8.26.0132, Rel. Des.
Carlos Ortiz Gomes, 15 Camara de Direito Privado, j. 07/01/2025. TJSP,
Apelagdo Civel 1014021-12.2023.8.26.0566, Rel. Des. Mendes Pereira,
15“ Cdmara de Direito Privado, j. 15/05/2024. (TJSP; Apelacao Civel
1015415-89.2023.8.26.0037; Relator (a): Achile Alesina; Orgdo Julgador:

15* Camara de Direito Privado; Foro de Araraquara - 2* Vara Civel; Data
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e sy - PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
do Julgamento: 20/01/2025; Data de Registro: 20/01/2025)

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do
recurso, € suscita-se conflito negativo de competéncia, com
determinagdo de remessa dos autos ao Colendo Grupo Especial da Se¢ao
de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica, nos termos da

fundamentacao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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