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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1001759-24.2020.8.26.0408/50000, da Comarca de Ourinhos, em que ¢
embargante CANINHA ONCINHA LTDA, ¢ embargado ALEXANDRE DANTAS
FRONZAGLIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.768

Embargos de Declaracao n° 1001759-24.2020.8.26.0408/50000
Comarca: Ourinhos

Embargantes: Caninha Oncinha Ltda.

Embargado(a): Alexandre Dantas Fronzaglia

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de vicios no
Acordiao. Contradicdo e obscuridade ndo configuradas.
Julgado que enfrentou expressamente as teses mencionadas
nos aclaratorios. Mero inconformismo. Nao cabimento do
efeito infringente almejado. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo
opostos em face do Acordao de fls. 1213/1222 desta C. 25* Camara de

Direito Privado, que deu provimento ao recurso de apelacao.

Em suas razdes recursais, a embargante
alega contradicdo e obscuridade, uma vez que o Acérdao nao esclarece a
fixacdo de percentual diverso do requerido pelo autor (R$ 122.928,20)
ou se os honorarios foram arbitrados em 10% sobre 1/3 do valor da
causa ou em 1% sobre a mesma base de célculo. Diz que o julgado ndo
esclareceu se a verba honoraria de sucumbéncia em favor do patrono da
ré fixada na r. sentenca foi mantida, considerando que o pedido inicial
nao foi integralmente acolhido. Afirma que apesar de o Acdrdao
mencionar dispositivos do Estatuto da OAB/SP e do CPC, nao
fundamenta a sua aplicacdo. Pede o prequestionamento dos arts. 85, §§
2°,3%e 8% 141,492 ¢ 1022, I e 11, todos do CPC, ¢ art. 22, §§ 2° ¢ 3° da
Lei n° 8.906/94. Por fim, requer o conhecimento e acolhimento dos

embargos, para que os vicios nele mencionados sejam sanados (fls.

01/03).
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E o relatério.

Como se sabe, os embargos de declaragdo
nao tém por finalidade rediscutir matéria ja decidida, mas se destinam a
afastar obscuridades, contradigdes, suprimir eventuais omissdes ou

corrigir erro material que o julgado impugnado possa apresentar.

Nesse sentido, j& decidiu o Superior

Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO INTERNO. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA
DE BENS. QUEBRA DE SIGILO. INDEFERIMENTO. NAO
COMPROVACAO DE OCULTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo so se
prestam a_sanar _obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura
existentes no acorddo, ndo servindo a rediscussao da matéria jd julgada
1O recurso.

2. Embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos, sem efeitos modificativos, para corregdo de erro material.”

(EDcl no Agint no AREsp 1761959/DF,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 31/05/2021, DJe 04/06/2021) (grifet).

No caso, ndo se vislumbra no julgamento
embargado qualquer contradi¢do, omissdo, erro material ou obscuridade

a ser aclarado.
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Ressalte-se que o acordao embargado
consignou claramente o entendimento desta Turma Julgadora ao dar
provimento ao recurso do autor para condenar a ré ao pagamento da
remuneragdo de R$ 67.402,24, com corregdo monetaria pela tabela
pratica deste Tribunal de Justica, desde o ajuizamento da ag¢do, e com
juros de mora de 1% ao més, a partir da citagdo, uma vez que “por
inexistir contrato escrito de prestagdo de servicos advocaticios
estabelecendo o patamar a ser pago pela contratante, os honordrios
advocaticios devem incidir sobre o valor da causa, contudo, ndo se
mostra viavel a fixagdo em patamar maximo de 20%, pelo que incide o
disposto no art. 22, § 3.° do Estatuto da OAB (Lei n.° 8.906/94), in
verbis:

'Salvo estipulagdo em contrdrio, um ter¢o
dos honorarios é devido no inicio do servico, outro terco até a decisdo

de primeira instancia e o restante no final."” (fls. 1221/1222)

Assim, ao contrario do entendimento da
embargante, o embargado sera remunerado no valor de R$ 67.402,24,
que corresponde a 1% sobre o valor da causa em que atuou em beneficio
da embargante, porque assim constou do seu pedido inicial, observado
que o valor dado a presente causa (R$ 122.928,20) equivale a quantia de
R$ 67.402,24 atualizada desde 10.05.2011 (fl. 07) e somente por tal
motivo ndo foi a embargante condenada ao pagamento de RS$
224.674,14, que corresponde a 10% de 1/3 do valor da causa de R$
6.740.224,24.

E, no  tocante aos  honorarios
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sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da condenagao (fl. 1222),
sdao devidos pela embargante em favor do patrono do autor, porquanto

seu pedido foi integralmente acolhido, como acima mencionado.

No mais, ¢ sabido que o julgador ndo esta
obrigado a responder ponto a ponto os argumentos da parte para
expressar seu convencimento motivado, nem indicar expressamente
todos os dispositivos legais e constitucionais mencionados para futura
interposi¢do de outros recursos. E dever do julgador enfrentar apenas as
questoes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisdo. Neste

sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
HIPOTESE DE NAO CABIMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. Mesmo apés a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declara¢cdo contra decisdo que ndo se pronuncie tdo
somente sobre argumento incapaz de infirmar a conclusdo adotada. Os
embargos de declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do CPC/2015,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar
contradicdo existente no julgado. O julgador ndo estda obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do
trazida pelo inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC/2015 ["§ 1° Nado se
considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acorddo, que: (...) IV - ndo enfrentar todos
os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador"] veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo STJ, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo.” (EDcl
no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3% Regido), julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Em relagdo ao prequestionamento, o

Codigo de Processo Civil vigente trata expressamente sobre esse tema,
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no artigo 1.025: “Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que
o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou

obscuridade”.

A doutrina assim se manifesta sobre o

tema:

“O novo CPC adotou orientagdo que ja
vinha sendo aplicada pelo STF, segundo sua Sumula n° 356, no sentido
de ser suficiente a oposicdo de embargos de declaragdo pela parte, para
se entender realizado o prequestionamento necessario para a
viabilidade do recurso extraordindrio” (Curso de Direito Processual
Civil, vol. III, pg. 1.073, 47% edigao, Rio de Janeiro: Editora Forense)

Deste modo, apenas na hipdtese de ndo
apreciacdo da matéria apresentada pode ocorrer a exigéncia de
prequestionamento, a fim de evitar o ndo conhecimento de recurso
especial ou extraordinario, contudo, no caso ora examinado, o que se
verifica ¢ o prequestionamento decorrente do resultado que nao ¢ o

desejado pela parte recorrente.

Em suma, a pretensdo recursal foi
devidamente analisada, ainda que nao se concorde com os fundamentos
apresentados, pois foram suficientes a resolu¢do da controvérsia, de
modo que ndo se identifica a ocorréncia de nenhum dos vicios que

justificaria aclaramento e a modificagdao do julgamento.
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Reconhece-se, pois, 0 inequivoco carater
infringente e de manifesto inconformismo, absolutamente incompativel

com a natureza ¢ finalidade dos embargos declaratérios.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior

Tribunal de Justiga:

“VIOLACAO DO ART. 1.022, II, DO
CPC/2.015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO DESTINAM-SE A SUPRIR OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. ORGAO JULGADOS NAO ESTAO OBRIGADOS
A SE MANIFESTAREM EXPRESSAMENTE SOBRE TODOS OS
DISPOSITIVOS LEGAIS. JURISPRUDENCIA DO STJ. OPOSICAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS CARACTERIZOU
IRRESIGNACAO DA EMBARGANTE DIANTE DE DECISAO
CONTRARIA A SEUS INTERESSES. DEVOLUCAO DE VALORES
PAGOS EM DECORRENCIA DE SENTENCA DEFINITIVA.
EXISTENCIA DE BOA-FE DO RECEBEDOR. JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

I - Da analise do acorddo, no que tange a
indicada violagdo do art. 1.022, I, do CPC/2015, ndo se vislumbra a
alegacdo de que o acorddo recorrido ndo se manifestou acerca de
pontos tidos como essenciais para o julgamento da lide.

Il - De acordo com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica, os embargos de declaracdo destinam-se a
suprir _eventual omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo tendo o
Orgdo Julgador a obrigacdo de se manifestar expressamente acerca de
todos as disposicoes legais que as partes entendam ser aplicdveis,
devendo, é claro, motivar suas decisoes, de maneira fundamentada.

III - A oposicdo dos embargos
declaratorios caracterizou, tdo somente, a irresignacdo da embargante
diante de decisdo contraria a seus interesses, o _que ndo viabiliza o
referido recurso.

1V - Conforme decidido no EREsp n.
1.086.154/RS, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado na
Corte Especial, ndo ha que se falar em devolugdo de valores pagos em
decorréncia de sentenca definitiva, haja vista a existéncia de boa fé do
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recebedor e da estabilizagdo da expectativa.
V - Conhego do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.”
(AREsp  1484665/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2021,
DJe 03/05/2021)

“MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PROVIMENTO DO CANDIDATO APROVADO.
OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. SERVIDORES TEMPORARIOS. ART. 37, IX, DA CF/88.
CONTRATACAO TEMPORARIA. AUSENCIA DE DEMOSTRACAO DE
CARGOS VAGOS. PRETENSAO DE REEXAME DAS PROVAS.
AGRAVO INTERNO. ALEGACOES DE VICIOS NO ACORDAO.
INEXISTENTES.

I - Na origem, trata-se de mandado de
seguranga contra ato, tido como coator, praticado pela Governadora do
Estado do Parand e o Reitor da Universidade Estadual de Londrina ?
UEL objetivando nomeacgdo da requerente ao cargo pretendido em
concurso publico.

Denegada a seguranc¢a no Tribunal a quo.

Il - Opostos embargos de declaragao,
aponta a parte embargante vicios no acorddo embargado. Ndo ha vicio
no acorddo. A matéria foi devidamente tratada com clareza e sem
contradicoes.

Il - Embargos de declara¢cdo ndo se
prestam ao reexame de questoes ja analisadas, com o nitido intuito de
promover efeitos modificativos ao recurso, quando a decisdo apreciou
as teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua
conclusdo.

IV - E vedado a esta Corte, na via
especial, apreciar eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpa¢do da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes: EDcl nos EDcl
no AgRg no AREsp 575.787/DF, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017; Aglnt
nos EDcl nos EDcl no REsp 1.677.316/SP, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDcl
no Agint no REsp 1.294.078/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017.
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V' - No presente caso, cumpre apenas
ressaltar que a aludida convocac¢do de candidato em posi¢cdo superior
na lista de classificagdo ndo pode configurar preteri¢do do impetrante,
como anotado no acorddo recorrido, quando decorreu do cumprimento
de ordem judicial em processo diverso. Nesse sentido: RMS 44.672/ES,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
17/3/2014.

VI - Embargos de declaragdo rejeitados.”

(EDcl nos EDcl no Aglnt no RMS
62.577/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 19/04/2021, DJe 23/04/2021)

Isto posto, REJEITAM-SE os embargos

de declaracao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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