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Registro: 2025.0000436727

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004421-49.2022.8.26.0356, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢ apelante
ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS S/A, ¢ apelado ELEKTRO REDES
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



S

Voto n° 12.627

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1004421-49.2022.8.26.0356
Comarca: Mirandopolis

Apelante: Zurich Santander Brasil Seguros S.A.
Apelada: Elektro Redes S.A.

Juiz(a): Lucas Bannwart Pereira

RECURSO DE APELACAO - Acio regressiva de
ressarcimento de danos movida pela seguradora -
Fornecimento de energia elétrica - Alegacao de danos
causados aos equipamentos da segurada - Sentenca
de improcedéncia - Auséncia de comprovagdo do nexo
causal entre os danos alegados e eventual falha na
prestacdo do servico pela concessiondria -
Inexisténcia de provas técnicas imparciais, uma vez
que o0s equipamentos danificados ndo foram
preservados para pericia judicial, comprometendo a
possibilidade de verificacdo do nexo causal - Laudos
técnicos e or¢camentos que ndo sdo suficientes para
comprovar a origem dos danos, especialmente quando
nao hd registro de danos semelhantes em outros
imoveis atendidos pela mesma rede elétrica - Auséncia
de inspecdo direta e de exames técnicos especificos
nos aparelhos eletronicos que compromete
substancialmente a credibilidade do laudo pericial,
cuja conclusdo se limitou a reprodugdo de
declaracoes da parte interessada e de laudos
particulares, sem qualquer validag¢do autonoma ou
andlise técnica efetiva dos supostos danos - Alegacdo
de inviabilidade de preservacdo dos bens sinistrados
por periodo prolongado que ndo constitui fundamento
idoneo para afastar a necessidade de prova pericial,
uma vez que a obrigacdo de conservagdo decorre dos
principios da cooperacido e da lealdade processual,
imprescindiveis para assegurar o contraditorio e a
ampla defesa em litigios de natureza técnica -
Responsabilidade objetiva da concessiondria que,
embora aplicavel, exige prova concreta do nexo de
causalidade, a qual ndo foi produzida nos autos -
Inaplicabilidade da inversdo do onus da prova em
razdo da auséncia de verossimilhanca nas alegagoes,
nos termos do artigo 6° inciso VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor - Sentenca mantida - Recurso
desprovido.
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Trata-se de recurso de apelacao interposto
contra a r. sentenca de fls. 291/298, que julgou improcedente a agdo
regressiva de ressarcimento de danos, em razdo da impossibilidade de
estabelecer o nexo de causalidade. A autora foi condenada a arcar com o
pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

fixados em 10% do valor atualizado da causa.

Em suas razdes recursais, a autora diz, em
sintese, que apds distirbios na rede elétrica administrada pela
concessionaria ré, os bens eletroeletronicos de sua segurada foram
danificados, sendo posteriormente indenizados, € que, por for¢a da sub-
rogagao legal prevista no artigo 786 do Codigo Civil, passou a deter
legitimidade para pleitear o ressarcimento dos valores pagos. Afirma que
a regulacdo do sinistro foi realizada com base em critérios técnicos e
legais estabelecidos pela SUSEP, sendo os danos apurados por empresas

especializadas, imparciais e sem qualquer vinculo.

Aduz que o laudo técnico foi claro ao
atribuir os danos a sobrecarga de energia oriunda da rede de distribui¢do
da apelada, destacando que o fornecimento da energia pode ter sido
regular, mas a qualidade ndo se mostrou satisfatoria, em desacordo com
os parametros estabelecidos pelo Médulo 8 do PRODIST, que define as
diretrizes de qualidade da energia elétrica. Assevera que a r. sentenga
ignorou tais distingdes ao focar apenas na regularidade do fornecimento

sem atentar para a efetiva qualidade da energia entregue.
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Menciona que a improcedéncia da
demanda foi justificada de forma equivocada pelo magistrado de origem,
sob o fundamento de que os documentos acostados aos autos teriam sido
produzidos unilateralmente € ndo comprovariam a origem do dano, além
de argumentar que a auséncia de preservagdo dos bens teria
inviabilizado a realizagdo de pericia adequada. Diz que tal raciocinio ¢
inaceitavel, pois desconsidera a robustez da documentagao apresentada e
a natureza do sinistro, que exigia rapida reposicao dos bens danificados,
0 que impossibilita a exigéncia de preservagao para inspe¢ao posterior.
Aponta que o laudo pericial judicial ndo apenas foi conclusivo como
também corroborou suas alegacdes, € que os danos foram causados por
falha na prestacdo do servico de energia elétrica, o que comprova a

existéncia do nexo causal.

Argumenta que a responsabilidade da
concessionaria de energia elétrica € objetiva, com fundamento no artigo
37, §6°, da Constituigdo Federal. Alega que a apelada deixou de cumprir
a norma da ANEEL constante do Modulo 9 do PRODIST, que exige a
apresentacao de cinco relatorios especificos, ou, ao menos, de um
relatorio consolidado contendo os dados de todos os itens previstos, para
afastar a presuncdo de perturbagdo na rede elétrica. Diz que a auséncia
desses documentos, exigidos pela regulamentagdo setorial, faz presumir

a existéncia da falha na prestagcao do servigo.

Alega que a improcedéncia da agdo com
base na nao preservagao dos bens nao encontra respaldo juridico, sendo

certo que a prova do nexo causal ndo depende exclusivamente da
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inspecdo direta dos equipamentos danificados. Afirma que a realidade
pratica demonstra que os consumidores, ao terem seus aparelhos
danificados, agem com diligéncia ao providenciar o reparo ou a
substituicdo, ndo sendo razoavel exigir sua preservacao até eventual
inspecdo judicial, sobretudo considerando a morosidade caracteristica

dessas medidas.

Requer o provimento do recurso, para que
a r. sentenga seja reformada, julgando-se procedente a acdo (fls.

301/321).

Recurso  tempestivo, preparado ¢

respondido a fls. 327/350.
E o relatério.

Trata-se de agdo  regressiva de
ressarcimento de danos movida por Zurich Santander Brasil Seguros
S.A. contra Elektro Redes S.A., sob alegacdo de responsabilidade
objetiva por defeito na prestacdo do servico publico de distribuicao de
energia elétrica. Alega a autora que o sinistro que motivou a indenizagao
securitaria ocorreu em 26 de fevereiro de 2020, quando a unidade
consumidora foi atingida por oscilacdes de tensdo na rede elétrica
fornecida pela requerida, o que resultou em danos irreversiveis a trés
equipamentos eletronicos do imovel, quais sejam, um microcomputador,
uma televisdo da marca Samsung de 50 polegadas e uma televisdo da

marca Sony de 40 polegadas.
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Afirma que apos abertura do sinistro junto
a seguradora, a segurada providenciou, as suas expensas, laudos técnicos
elaborados por empresas especializadas, os quais diagnosticaram a
origem elétrica dos danos, vinculando-a diretamente a oscilacdes de
tensdo provenientes da rede de distribui¢ao da concessionaria. Diz que
em face da constatacdo técnica, procedeu a indenizagdo securitiria no
valor de R$ 4.669,93, sem deducdo de franquia, tendo como referéncia o
limite fixado pela apodlice, em consoniancia com os pardmetros

contratados.

Argumenta que os distirbios elétricos que
motivaram o sinistro decorreram da ma qualidade da energia entregue
pela ré, em desacordo com os padrdes regulatorios estabelecidos pela
ANEEL, especialmente aqueles constantes no Mddulo 8 do PRODIST,
que trata da Qualidade da Energia Elétrica (QEE), distinguindo-se entre
qualidade de produto e qualidade de servigo. Ressalta que, no caso, trata-
se de violacao a qualidade de produto, isto €, a tensdo da energia elétrica
fornecida em regime permanente. Assevera que a concessionaria, ao
assumir a prestacao do servico publico de distribui¢ao de energia elétrica
mediante contrato de concessdo, submete-se a responsabilidade objetiva
prevista no artigo 37, §6°, da Constitui¢do Federal, e que os demais
dispositivos legais e regulamentares que regem a matéria, como 0s
artigos 6°, 23 ¢ 25 da Lei n°® 8.987/1995, artigo 927, paragrafo unico, do
Codigo Civil, e a regulacio da ANEEL, que impde responsabilidade

pelo risco da atividade, independentemente de culpa.

Aduz que os laudos técnicos elaborados
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por empresas independentes e idoneas estdo em conformidade com o
artigo 18 do Modulo 9 do PRODIST e demonstram que os danos foram
causados por perturbacdes na rede elétrica. Menciona que tais laudos
constituem prova robusta do nexo causal e geram presuncao de
veracidade, de modo que, para afastar a obrigacdo de indenizar, caberia
a ré produzir contraprova material e objetiva, mediante a juntada dos
cinco relatorios técnicos mencionados no artigo 26 do Mddulo 9 do

PRODIST.

Diz que a ré ¢ dotada de conhecimento
técnico, estrutura material e acesso exclusivo aos registros internos de
operacao da rede, motivo pelo qual a distribuicdo do 6nus da prova deve
ser invertida, nos moldes dos artigos 6°, inciso VIII, e 14, §3°, do Codigo
de Defesa do Consumidor, a vista a relagdo de consumo subjacente ao
litigio e a sub-rogacao legal nos direitos da segurada, conforme previsto

no artigo 786 do Codigo Civil.

Requer a procedéncia da agdo, para que a
ré seja condenada a ressarcir o valor pago a segurada, a titulo de

indenizagao securitaria (fls. 01/20).
A r. sentenga ndo comporta reparo.

A responsabilidade objetiva da
concessionaria de energia elétrica exige a comprovagao do nexo causal
entre a falha na prestagao do servigo e os danos alegadamente sofridos

pelos consumidores. No caso em aprego, a autora nao logrou
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demonstrar, de forma inequivoca, a existéncia desse nexo de

causalidade.

A andlise dos documentos acostados aos
autos revela que a acdo foi fundamentada principalmente em laudos
técnicos e orcamentos, produzidos pela propria seguradora ou por sua
segurada, sem que tenha sido realizada uma pericia nos equipamentos
danificados. Essa auséncia de preservacdo dos bens para uma analise
técnica imparcial compromete a verificagdo da origem dos danos,
especialmente no que se refere a possivel falha no fornecimento de

energia elétrica pela ré.

Além disso, os documentos apresentados
ndo sao suficientes para comprovar que os danos foram causados por
uma sobrecarga ou outra falha atribuivel a concessionaria. Nao ha
evidéncias de que outros consumidores na mesma rede elétrica tenham
sofrido danos semelhantes, o que poderia reforcar a tese de ma prestagao

do servigo.

Embora tenha sido realizada pericia
judicial (fls. 260/267) a andlise empreendida pelo expert se limitou a
avaliagdo das condigdes das instalagdes elétricas da unidade
consumidora, nao tendo ocorrido exame direto, fisico ou técnico dos
equipamentos. Esta limitacdo metodoldgica compromete, de modo
substancial, a for¢a probatoria do laudo pericial, uma vez que nao se
pode afirmar com seguranga técnica a existéncia de relagdo direta entre a

oscilacio de tensdo da rede elétrica e os defeitos alegadamente
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constatados nos aparelhos eletronicos.

Conforme se depreende do teor do laudo,
o perito fundou suas conclusdes em declaragdes prestadas pela segurada,
bem como em laudos técnicos particulares produzidos por terceiros
contratados diretamente por ela, nos quais se afirmava a existéncia de
dano elétrico. Nao ha qualquer mencao a testes especificos realizados
pelo perito judicial nos aparelhos, tampouco qualquer tentativa de
revalidacao técnica dos danos alegados, por meio de inspecdo direta,
desmontagem dos componentes, medi¢cdes eletronicas ou outro

procedimento tecnicamente adequado.

Em suma, a conclusao do perito se limita a
reproduzir as premissas fornecidas pela parte interessada e os termos dos
laudos técnicos, somando a isso a constatacdo genérica de que os
equipamentos estavam conectados a rede elétrica e que apresentaram
defeitos em suas fontes de alimentacdo. Nao ha, contudo, qualquer
exame dos componentes internos, testes de continuidade, medigdes,
laudo fotografico, identificacdo de curto-circuito ou queima, ou qualquer

outro procedimento técnico pericial feito nos equipamentos.

No mais, ainda que a responsabilidade da
concessionaria seja objetiva, nos termos da legislacdo aplicavel, sem a
prova do nexo causal entre a conduta da ré e o dano alegado, ndo ¢
possivel imputar-lhe a responsabilidade pelo ressarcimento dos valores
pleiteados. A demandante ndo apresentou elementos probatorios

robustos que pudessem estabelecer com clareza a origem dos danos,
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limitando-se a inferéncias e presungdes, insuficientes para a

configuragdo do direito ao ressarcimento.

Alegagdes baseadas na Resolugdo da
ANEEL, sem a comprovacao concreta do nexo de causalidade, ndo se
sustentam. O que se exige ¢ a producdo de prova em Juizo, sob o crivo
do contraditorio, que pudesse validar as conclusdes dos laudos
unilaterais apresentados. No entanto, os equipamentos danificados nao
foram preservados para que uma pericia judicial pudesse ser realizada, o

que impede a confirmacgao técnica dos danos e da sua origem.

Outrossim, a alegacdo de que seria
inviavel a manutencdo dos bens avariados, ndo se sustenta, na medida
em que a obrigacdo de preservar a integridade dos bens sinistrados para
fins de eventual pericia judicial decorre do principio da cooperagdo e da
lealdade processual. E de conhecimento que a realizagdo de pericia
técnica nos equipamentos afetados constitui prova de natureza
insubstituivel para a afericdo dos danos alegados, ndo sendo suficiente,
em casos de avarias técnicas, a mera apresentacdo de laudos unilaterais

como substitutivos da andlise pericial direta.

Nesse contexto, o proprio laudo pericial
judicial, embora revestido de formalidade e presuncdo de
imparcialidade, revela-se igualmente incapaz de suprir essa lacuna
probatdria, pois nele ndo se procedeu a inspec¢do técnica dos bens
efetivamente danificados, tampouco se realizaram testes especificos que

pudessem atestar a real causa dos defeitos apontados. A auséncia de
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pericia fisica e especifica sobre os equipamentos impossibilita a
caracterizacdo técnica do nexo de causalidade, ndo podendo tal
deficiéncia ser considerada por inferéncias extraidas exclusivamente da
analise das instalagdes elétricas ou por reproducgdo acritica de laudos
particulares, cuja natureza e origem carecem da imparcialidade exigida

a0 juizo técnico oficial.

Assim, embora o decurso de tempo possa
acarretar dificuldades praticas, tal argumento ndo pode ser acolhido
como justificativa para a ndo preservagcdo dos bens, especialmente
quando se estd diante de controvérsia técnica que exige a plena
observancia ao contraditorio. Portanto, mesmo diante de eventual
desgaste natural, cabia a apelante tomar providéncias para assegurar a

preservagao dos equipamentos.

Nesse contexto, a pericia sobre os bens
danificados nao ¢ apenas uma formalidade processual, mas um meio de
prova essencial para que se possa verificar, com exatiddo, a causa € a
extensao dos danos sofridos, e para determinar se o defeito decorreu de
oscilagdes elétricas imputaveis a concessionaria ou de outros fatores
externos e independentes. A preservacao dos bens ¢ imprescindivel para
que o contraditorio e a ampla defesa sejam plenamente observados. A
descaracterizacdo do nexo causal, por meio da andlise técnica, somente ¢
vidvel se houver a preservagdo do estado original dos bens apds o
sinistro, de modo a permitir um exame criterioso e desprovido de

interferéncias que possam mascarar ou alterar as condi¢des do dano.
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Destarte, diante da auséncia de prova
cabal do nexo causal, e considerando que a responsabilidade da ré
depende da demonstracao clara de que os danos foram decorrentes de

sua ma prestagdo de servigos, de rigor a improcedéncia da acao.

No mais, ndo se justifica a inversao do
onus da prova, uma vez que nao had verossimilhanga nas alegacdes
apresentadas pela seguradora. O artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, prevé que a inversao do onus probatorio deve
ocorrer quando, a critério do Juizo, a alegacdo do consumidor se mostrar
verossimil, o que ndo se verifica no presente caso. As provas trazidas
pela autora carecem de substincia e clareza, ndo sendo capazes de gerar
uma convic¢do de que os danos alegados decorrem de falha na prestacao

dos servicos da ré.

Neste sentido, colaciono precedentes desta

C. Camara:

APELACAO CIVEL - PRESTACAO DE
SERVICOS FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA - ACAO
REGRESSIVA DA SEGURADORA POR SUPOSTOS DANOS
CAUSADOS A SEGURADOS — EQUIPAMENTOS DANIFICADOS

NAO CONSERVADOS -  REALIZACAO DE  PERICIA
COMPROMETIDA - RESSARCIMENTO INDEVIDO. Cerceamento ao
direito de defesa, afastado - Apesar de possivel, em tese, o

ressarcimento de danos indenizados ao segurado pela seguradora, em
acdo proposta em face do suposto causador do dano, no caso, atribuido
a falhas no fornecimento de energia elétrica, indispensavel, para tanto,
a preservagdo dos equipamentos danificados para que neles pudesse ser
feita pericia judicial, ndo podendo ser admitidas, como provas, meras
avaliagoes unilateralmente produzidas - Sentenga mantida - Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacao Civel 1041993-52.2023.8.26.0114; Relator
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(a): Almeida Sampaio; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado;
Foro de Campinas - 12% Vara Civel; Data do Julgamento: 15/08/2024;
Data de Registro: 15/08/2024).

RECURSO - APELACAO CIVEL -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA - SEGURO - ACAO
REGRESSIVA. A¢do regressiva da seguradora contra concessiondria de
energia elétrica. Danos em equipamentos eletronicos de seu segurado.
Responsabilidade da recorrente afastada, vez que ndo demonstrado o
nexo de causalidade, "in casu”. Falha na prestagdo do servico de
distribuicdo de energia elétrica ndo comprovada. Ag¢do julgada
improcedente. Senten¢ca mantida. Recurso da seguradora requerente
ndo provido. Majorada a verba honordria atento ao conteudo do
paragrafo 11 do artigo 85 do atual Codigo de Processo Civil. (TJSP;
Apelagao Civel 1084854-35.2022.8.26.0002; Relator (a): Marcondes
D'Angelo; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:
15/02/2024; Data de Registro: 15/02/2024).

APELACAO — ACAO REGRESSIVA —
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA — Alegacdo de que uma
oscilacdo da rede elétrica causou danos aos equipamentos de imovel
segurado — Pretensdo de ressarcimento em face da concessionaria de
energia elétrica por meio de acgdo regressiva — Auséncia de
comprovagdo do nexo causal — A responsabilidade objetiva da apelante
ndo dispensa o requisito, também objetivo, do nexo de causalidade, que
deveria ser minimamente demonstrado pela apelada — Laudo da
assisténcia técnica superficial, ndo permitindo concluir a efetiva
ocorréncia de descarga elétrica ou oscilagdo da rede, tampouco a
responsabilidade da apelante por tais eventos, além de ter sido
produzido unilateralmente, impedindo que seja valorado de modo a
formar a convicgdo deste Juizo — Auséncia de verossimilhanca nas
alegacoes do autor que desautoriza a inversdo do onus da prova de que
trata o art. 6° do Codigo de Defesa do Consumidor — Recurso provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1039480-83.2023.8.26.0576; Relator (a): Hugo
Crepaldi; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo
José do Rio Preto - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/08/2024; Data
de Registro: 08/08/2024).

Assim, mantém-se a 1. sentenga que
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julgou improcedente a agao regressiva de ressarcimento de danos.

Por fim, em razdo da sucumbéncia nesta
fase recursal, e na consideracao de que os honorarios advocaticios foram
fixados em 10% do valor atualizado da causa, majoro em 5% (art. 85,
§11, do CPC), com fundamento nos critérios estabelecidos no §2°,
incisos I a IV, do mesmo dispositivo legal, observados os principios da

proporcionalidade e razoabilidade.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentacao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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