o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000436410

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002126-82.2024.8.26.0416, da Comarca de Panorama, em que ¢ apelante JOEL
FELICIO MARTINS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ELEKTRO REDES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002126-82.2024.8.26.0416

Comarca: Panorama

Apelante: Joel Felicio Martins
Apelada: Elektro Redes S.A.
Juiz(a): Aline Tabuchi da Silva

RECURSO DE APELACAO - A¢io de obrigacio de
fazer c.c. indenizag¢do por danos material e moral
proposta por consumidor contra concessiondria de
energia elétrica em razdo da interrupgdo indevida e
prolongada do fornecimento do servigo essencial por
mais de um més, a partir de 20 de setembro de 2024 -
Alegagdo de omissdo da ré na adogdo de providéncias
mesmo apos sucessivas solicitacoes e registro de
boletim de ocorréncia - Retirada unilateral do
medidor pela ré, sem qualquer justificativa técnica ou
notificagdo prévia - Pedido de indenizacdo por dano
moral no valor de RS 15.000,00 e dano material
decorrentes da perda de alimentos pereciveis no
montante de R$ 300,00 - Sentenca de parcial
procedéncia para reconhecer a obrigacdio de fazer, ja
cumprida, e condenar a ré ao pagamento de
indenizagdo por dano moral fixada em RS 5.000,00 ,
rejeitado o pedido de dano material, por falta de prova
- Apelagao do autor a fim de obter reforma parcial da
sentenca, com o reconhecimento do pagamento
indevido da fatura de R$ 214,08 emitida em 23 de
novembro de 2024 durante o periodo de interrupg¢io
do servigo, cuja quitacdo ocorreu em 10 de dezembro
por fundado receio de nova suspensio -
Reconhecimento de que a cobranca indevida se deu
no curso da agdo e ndo configura inovagdo recursal -
Incidéncia do artigo 42, pardgrafo unico, do Codigo
de Defesa do Consumidor - Comprovagdo do vicio de
consentimento e do pagamento forgcado diante da
ameacga de nova interrup¢do - Restituicao em dobro
devida no valor de RS$ 428,16, com correcio
monetdria desde o desembolso e juros legais a partir
da citacido - Sentengca parcialmente reformada -
Readequacgdao da sucumbéncia, considerando que o
autor decaiu de parte minima do pedido, com a
condenacdo integral da ré ao pagamento das custas,
despesas e honordrios advocaticios fixados em 15%
sobre o valor da condenagdo, ja considerada a
majoragdo prevista no §11 do artigo 85 do CPC -
Recurso provido.
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Trata-se de recurso de apelacao interposto
contra a r. sentenga de fls. 253/257, que julgou parcialmente procedente
a acdo de obrigacao de fazer c.c indenizagdo por dano moral e material,
para, rejeitado o pedido de condenagdo por dano material “A)
CONDENAR a requerida na obrigagdo de fazer consistente na
instalagdo da unidade consumidora na residéncia da parte autora, que
ja foi cumprida e; B) CONDENAR a parte ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais)”. Diante da sucumbéncia reciproca e em maior parte da ré, ambas
as partes foram condenadas a arcar com as custas e despesas processuais,
na proporcao de 20% pelo autor e 80% pela ré. Os honorarios
advocaticios foram fixados em 10% do valor da condenagdo, na
propor¢ao de 20% para o patrono da ré e 80% para o patrono do autor,

observada a gratuidade.

Em suas razdes recursais, o autor diz, em
sintese, que a r. sentenca incorreu em erro ao desconsiderar a existéncia
de dano material, apesar de comprovado nos autos, uma vez que foi
compelido a pagar conta de energia emitida durante o periodo em que
esteve sem fornecimento do servico essencial. Afirma que, embora tenha
ficado privado do fornecimento de energia elétrica entre os dias 20 de
setembro e 23 de outubro de 2024, recebeu cobranga relativa ao periodo
de 25 de setembro a 23 de outubro de 2024, no importe de R$ 214,08,
cujo vencimento ocorreu em 23 de novembro, sendo tal encargo
absolutamente indevido, pois se refere a um periodo no qual o servigo
nao foi prestado, circunstancia esta que, por si s0, ja consubstancia um

ilicito indenizavel.
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Argumenta que embora estivesse ciente de
que a cobranca era indevida, optou por realizar o pagamento do valor
exigido em 10 de dezembro de 2024, Unica e exclusivamente para ndo
sofrer nova interrup¢ao do servico, o que, em seu entender, caracteriza
vicio de consentimento e pagamento indevido for¢ado, a justificar a
aplicacdo do artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor, o qual assegura ao consumidor o direito a restituigdo em
dobro dos valores pagos em excesso, acrescidos de corre¢ao monetaria e
juros legais, salvo engano justificavel, o que nao restou demonstrado nos

autos pela concessionaria.

Aduz que os documentos acostados a fls.
238/241 demonstram que o consumo registrado na fatura objeto da
cobranca foi superior a média historica do consumo mensal, ainda que a
unidade consumidora tenha permanecido, naquele periodo, privada do
fornecimento de energia elétrica, o que denota, ndo apenas a ilegalidade
da cobranga, mas também a incoeréncia da leitura do consumo
supostamente aferido, corroborando a tese de faturamento ficticio ou

desproporcional.

Assevera que a r. sentenga recorrida
incorreu em contradicdo ao afirmar que nao houve prova do dano
material, quando, na verdade, hd nos autos documentos suficientes para
evidenciar ndo apenas a existéncia da cobranga e seu pagamento, mas
também a auséncia de fornecimento do servico, cuja suspensao, além de
indevida, prolongou-se por mais de um més, gerando reflexos

patrimoniais injustos e ensejando reparagao. Requer a reforma parcial da
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r. sentenca, para julgar a agdo procedente, com a consequente
condenacdo da apelada a devolugao, em dobro, da quantia de R$ 214,08,

totalizando R$ 428,16.

Recurso tempestivo, isento de preparo e

respondido a fls. 270/280.
E o relatério.

Trata-se de acdo de obrigagao de fazer c.c.
pedido de indenizagdo por danos material ¢ moral, movida por Joel
Felicio Martins contra Elektro S.A.. Diz o autor ser consumidor regular
dos servigos prestados pela ré, e que foi surpreendido em 20 de setembro
de 2024, com a interrupcao abrupta do fornecimento de energia elétrica,
em virtude do rompimento de cabos da rede publica, ocasionado por
forte ventania. Alega que, desde o evento danoso, tentou por diversos
meios acionar a ré, registrando protocolos de atendimento, sem que
qualquer providéncia efetiva fosse adotada. Relata que, diante da
omissdo da empresa, foi necessdrio acionar a Policia Militar, que
compareceu ao local, ocasido em que foi confeccionado boletim de
ocorréncia, € apenas apds essa intervencao uma equipe técnica da ré
compareceu ao imoével, tendo, de modo inesperado e sem qualquer
explicagcdo plausivel, removido o relogio de medicdo de energia da

residéncia, agravando ainda mais a situagao.

Afirma que, desde entdo, permanece sem

energia elétrica, apesar de sucessivas ligagdes feitas a empresa, a qual se
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limita a fornecer informacdes genéricas sobre instabilidades do sistema e
prazos inveridicos de 24 horas para resolugcdo. Aduz que tal situagdo
vem gerando prejuizos concretos, notadamente pela deterioracdo de
alimentos pereciveis armazenados em sua geladeira, o que representa
prejuizo material, além de dano moral significativo, agravado por seu
estado de saude, pois estd em acompanhamento psiquiatrico no CAPS de

Panorama.

Menciona que nao possui qualquer débito
com a concessiondria, pois todas as faturas estdo quitadas, o que afasta
qualquer justificativa para a interrupcdo do servico. Acrescenta que a
retirada do medidor de energia elétrica foi realizada sem notificacao
prévia, sem acompanhamento técnico adequado e sem qualquer
indicagdo de prazo para regularizacao do fornecimento, o que configura
falha na prestacdo do servigo e afronta direta ao principio da
continuidade dos servigos publicos essenciais previsto no artigo 22 do

Codigo de Defesa do Consumidor.

Argumenta que a omissao da ré se
caracteriza ato ilicito, nos termos do artigo 186 do Cédigo Civil, por ter
violado seu direito, causando-lhe danos material e moral. Aduz que o
dano material decorre da perda dos alimentos pereciveis, cujo valor
totaliza R$ 300,00. Quanto ao dano moral, aduz que a auséncia
prolongada de energia elétrica, por periodo superior a dez dias, afetou
sobremaneira sua rotina e sua saude, lhe causando angustia, frustracdo e
sensacao de desamparo, sobretudo por depender da ajuda de vizinhos e

familiares para se alimentar, uma vez que sua residéncia ndo dispde de
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refrigeracdo para armazenamento de alimentos.

Requer a procedéncia da agdo, com o
restabelecimento do fornecimento de energia elétrica, a condenacao da
ré ao pagamento de indenizacdo por dano material no valor de R$

300,00 e por dano moral no montante de R$ 15.000,00 (fls. 01/24).

Extrai-se dos autos que, no curso da
demanda, a concessionaria ré emitiu cobranca no valor de R$ 214,08,
com vencimento em 23 de novembro de 2024, referente ao periodo
compreendido entre 25 de setembro e 23 de outubro de 2024 (fls.
238/242) precisamente quando o fornecimento de energia a unidade
consumidora do autor estava suspenso, conforme reconhecido nos autos.
A emissdo dessa cobranga durante o periodo de interrupcao do servico
revela pratica abusiva e de manifesta ma-fé, agravada pelo fato de a

fatura ter sido gerada apos a citagdo da ré.

A justificativa  apresentada  pela
concessionaria em suas contrarrazoes, de que o pedido de restitui¢ao
carcateriza inovagdo recursal, por ndo constar da peti¢do inicial, ndo
subsiste, frente a natureza da cobranga, que se deu no curso da propria
demanda, apds a propositura da a¢do. O que se tem, portanto, ¢ um
desdobramento fatico superveniente ao ajuizamento da acao, cuja analise
nao configura inovacdo, mas mera consequéncia logica e inerente a

matéria e questdes postas em discussao.

Ademais, ndo se pode ignorar que o
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pagamento realizado pelo autor no dia 10 de dezembro de 2024, ainda
que sabidamente indevido, decorreu do fundado receio de nova
suspensdo do servigo, o que revela vicio de consentimento e configura
pagamento forcado. Essa circunstancia justifica a incidéncia do
paragrafo unico do artigo 42 do Codigo de Defesa do Consumidor,
segundo o qual o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
restitui¢ao do valor em dobro, acrescido de corre¢ao monetaria € juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel, o que ndo restou

demonstrado nos autos.

Dessa forma, restam atendidos todos os
pressupostos legais a condenagdo da ré a restitui¢do em dobro do valor
de RS 214,08, nos termos do artigo 42, paragrafo unico, do Coédigo de
Defesa do Consumidor, totalizando R$ 428,16, com corre¢do monetaria
desde a data do desembolso (10 de dezembro de 2024) e acrescido de

juros legais a partir da citacao.

Por fim, em razdo do julgamento presente
¢ da integral sucumbéncia da parte ré, os 6nus de sucumbéncia fixados
na origem comportam revisao, considerando a sucumbéncia minima do
autor, restrita ao pedido de indenizacdo por dano material no valor de R$
300,00 e que nao foi objeto do recurso, de modo que deve a ré apelada
arcar com a totalidade das custas, despesas processuais € com o0s
honorarios advocaticios que fixo em 15% do valor da condenacdo, ja
considerada a majoragao da verba honoraria prevista no §11 do artigo 85
do CPC, o que estd em conformidade com os principios da razoabilidade

¢ da proporcionalidade, considerando os critérios estabelecidos nos
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incisos I a IV do §2° do artigo 85 do CPC.

Isto posto, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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