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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115279-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
RFG COMERCIO E SERVICOS LTDA, ¢ agravado BRADESCO SAUDE
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2115279-29.2025.8.26.0000

Agravante: Rfg Comercio e Servigos Ltda

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Agravado: Bradesco Saude S/A

MM. Juiz de Direito: Sidney Tadeu Cardeal Banti

Comarca de Sao Paulo - Foro Regional da Lapa - 3% Vara Civel
Voto n° 6094

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE
URGENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pela Autora contra decisdo
que, em seu entendimento, indeferiu a tutela de urgéncia.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pela
beneficiaria quanto a necessidade de afastamento dos reajustes
aplicados pela Operadora em seu contrato, salientando a
abusividade dos indices utilizados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Decisdo agravada que tdo somente consignou que a tutela seria
analisada ap6s a instaura¢do do contraditorio. 4. Tendo em vista
que a decisdo agravada sequer decidiu o mérito da liminar
pleiteada, eventual pronunciamento ¢ determinagdo por meio deste
recurso poderia ocasionar supressdo de instancias, o que seria
inadmissivel. 5. Auséncia de pressupostos de admissibilidade
recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. RECURSO NAO CONHECIDO.

Tese de Julgamento: “O agravo de instrumento € um recurso
secundum eventum litis, razdo pela qual o tribunal deve limitar-se
ao exame do acerto ou desacerto da decisdo recorrida, sem analisar
questdes meritdrias ou matérias ainda ndo apreciadas pelo Juizo de
1° grau, sob pena de indevida supressao de instancia”

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Acéao Declaratoria de Nulidade de Clausula Contratual e Repeticdo de Indébito e

Obrigacao de Fazer ajuizada por RFG Comércio e Servigos LTDA, ora Agravante,
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contra Rosinete Fatima Gomes Baraldi, ora Agravada, ndo se conformando a
primeira com a r. decisdo de e-fls. 31/32 dos autos principais em que o Juizo
Singular consignou que “Em respeito ao contraditorio a tutela sera analisada apos

a sua instauragdo’.

Insurge-se a Agravante, sustentando o
preenchimento dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia, aduz a
necessidade de afastamento dos reajustes aplicados pela Operadora em seu
contrato, salientando a abusividade dos indices utilizados. Requer a antecipacgao
dos efeitos da tutela recursal e, ao final, o provimento ao recurso nos termos

expostos.
E o relatdrio.
Fundamento e decido.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimacao da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditorio, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.

Sabidamente, “o agravo de instrumento é
um recurso secundum eventum litis, razao pela qual o tribunal deve limitar-se ao
exame do acerto ou desacerto da decisdo recorrida, sem analisar questoées
meritérias ou matérias ainda ndo apreciadas pelo Juizo de 1° grau, sob pena
de indevida supressao de instancia” (AREsp n. 2.217.479, Ministro Herman
Benjamin, DJe de 19/12/2022.) (grifos nossos).

Neste sentido, da analise dos elementos

constantes dos autos, verifico que a r. decisdo agravada sequer indeferiu a tutela
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de urgéncia pleiteada pela Autora como por ela alegado, se restringindo t&o
somente a consignar que a tutela seria analisada apdés a instauragdo do

contraditorio.

Eventual pronunciamento deste Colegiado
quanto ao mérito da questdo liminar por meio desta via, e neste momento
processual, seria prematuro e resultaria em evidente supressao de instancias, o

que seria inadmissivel.

Portanto, em virtude da auséncia dos
pressupostos de admissibilidade recursal, € manifesta a impossibilidade de

conhecimento do presente recurso.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acoérdido, sera realizado nos termos da Resolugdo n° 549/2011, do
Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

quest&o posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NAO CONHEGCO

do Agravo de Instrumento interposto, nos termos da fundamentagéo.

CORREA PATINO

Relatora

Agravo de Instrumento n® 2115279-29.2025.8.26.0000 - Voto n°® 6094 4



		2025-05-06T10:12:29-0300
	Not specified




