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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2118608-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARIA RENATA AGUERA DE MELLO E ALBUQUERQUIE, ¢ agravado
CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL S/S LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2118608-49.2025.8.26.0000

Agravante: Maria Renata Aguera de Mello e Albuquerque

Agravado: Care Plus Medicina Assistencial S/S Ltda

MM. Juiz de Direito: Miguel Ferrari Junior

Comarca de Sio Paulo - Foro Central Civel - 432 Vara Civel

Voto n° 6141

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE
URGENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a
tutela de urgéncia pretendida pela Autora.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume as alegacdes da Autora de
que teriam sido preenchidos os requisitos para concessdo da tutela
de urgéncia pretendida referente a realizagdo de cirurgias plasticas
reparadoras pos-bariatricas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Inteligéncia do Tema 1.069 do C. STJ: Duvidas justificadas e
razoaveis quanto ao cardter eminentemente estético ou reparador
das cirurgias prescritas. 4. Prosseguimento da instrugdo
processual: Necessidade de realizacdo de pericia médica, na qual
sera constatada a natureza dos procedimentos cirtrgicos pleiteados
pela beneficiaria. 5. Questdes referentes ao mérito do processo
deverdo ser enfrentadas no momento oportuno pelo Juizo a quo,
em sede de cogni¢do exauriente, a partir das provas produzidas
pelas partes sob o crivo do contraditério, nada impedindo que a
demanda seja julgada procedente ou procedente em parte quando
da prolagdo da sentenga. 6. Auséncia dos requisitos para concessao
da tutela de urgéncia configurada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “E necessario o prosseguimento da regular
instrugdo probatoria, com eventual realizagdo de pericia a fim de
se determinar, dentre os procedimentos cirtrgicos solicitados,
quais sdo de natureza reparadora necessarios para a recuperagdo da
paciente submetida a cirurgia bariatrica, procedimentos estes que
deverdo ser custeados, e quais poderdo eventualmente ser
excluidos, nos termos do Tema 1.069 do C. Superior Tribunal de
Justica”.
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Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Acao de Obrigacédo de Fazer c.c Indenizagdo por Dano Moral ajuizada por M. R.
A. de M. e A., ora Agravante, contra Care Plus Medicina Assistencial LTDA, ora
Agravada, ndo se conformando a primeira com a r. deciséo de e-fls. 157 dos
autos principais na qual o Juizo Singular consignou que “O pedido de tutela
provisoria de urgéncia sera apreciado apés o oferecimento da contestagdo”, o

que, no entendimento da Autora, equivale ao indeferimento da tutela de urgéncia.

Insurge-se a Agravante, sustentando o
preenchimento dos requisitos previstos no art. 300 do CPC, afirmando que os
laudos médicos e psicologicos descreveram o seu atual estado de saude. Afirma
o carater reparador e a urgéncia dos procedimentos guerreados. Requer a
antecipacao da tutela recursal e, ao final, o seu provimento para deferir a tutela

de urgéncia pleiteada.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

direto.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimac&o da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditorio, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.
Nao houve oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatdrio.

Agravo de Instrumento n® 2118608-49.2025.8.26.0000 - Voto n® 6141 3



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

— E:
[
Fundamento e decido.

Em que pese as afirmagdes da Agravante,

razao nao assiste a ela.

Ndo se nega que, recentemente, o C.
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo (REsps n°
1.870.834/SP e 1.872.321/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secao, julgado em 13/09/2023), fixou a Tese (Tema 1069) que:

“(l E de cobertura obrigatéria pelos planos de saude a
cirurgia plastica de carater reparador ou funcional indicada
pelo médico assistente, em paciente pos-cirurgia bariatrica,
visto ser parte decorrente do tratamento da obesidade

morbida; e

(i) Havendo duvidas justificadas e razoaveis quanto ao
carater eminentemente estético da cirurgia plastica indicada
ao paciente pos-cirurgia bariatrica, a operadora de plano de
saude pode se utilizar do procedimento da junta médica,
formada para dirimir a divergéncia técnico-assistencial,
desde que arque com o0s honorarios dos respectivos
profissionais e sem prejuizo do exercicio do direito de agdo
pelo beneficiario, em caso de parecer desfavoravel a
indicagédo clinica do médico assistente, ao qual ndo se

vincula o julgador”.

Na ocasidao, como bem Observado Eminente
Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, “(...) Quanto a amplitude do custeio, em
obediéncia ao art. 35-F da Lei n. 9.656/1998, todos os procedimentos cirurgicos

de natureza reparadora necessarios para a recuperagdo do paciente submetido a
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cirurgia bariatrica devem ser custeados, excluindo-se aqueles que nao objetivam
a restauracao funcional corporea do paciente. Em relagdo ao Rol da ANS, apds a
edicdo da Lei n. 14.545/2022 e a obrigatoriedade de custeio de cirurgias plasticas
reparadoras poés-bariatricas, ressaltou o Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva: (...)
Desse modo, quer se adote os critérios de superagdo estabelecidos pela
Segunda Secéo (EREsps n°s 1.886.929/SP e 1.889.704/SP), quer se considere
0os parametros trazidos pela novel legislagdo (Lei n° 14.454/2022), chega-se a
conclus&o de que cirurgias plasticas reparadoras, complementares ao tratamento
de obesidade morbida, devem ser custeadas pelas operadoras de planos de

saude. (...)” (grifos nossos).

Todavia, sem prejuizo de posicionamentos
diversos a depender das circunstancias faticas de cada caso concreto em
situagdes analogas, € de rigor que seja efetivada a regular instrugao probatéria,
com eventual realizacdo de pericia a fim de se determinar, dentre os
procedimentos cirurgicos solicitados, quais sao de natureza reparadora
necessarios para a recuperagdo da paciente submetida a cirurgia bariatrica,
procedimentos estes que deverao ser custeados, sendo excluidos aqueles que
nao sejam considerados reparadores, nos termos do Tema 1.069 do C. Superior

Tribunal de Justica.

Com efeito, ndo se pode olvidar que “O
periculum in mora n&o restou evidenciado diante da auséncia em sede
perfunctoéria de demonstragdo de reais e sérios problemas de saude e/ou danos
irreparaveis a saude ou vida da agravante. Respeitados os entendimentos
apresentados nos laudos médico e psicolégico, em que pesem os graves
problemas psicolégicos que a agravante apresenta, o risco iminente de
morte, salvo em caso de suicidio, ndo restou cabalmente demonstrado, bem
como de danos irreparaveis a saude da agravante em decorréncia da

demora na realizacao das cirurgias reparadoras, que nao pudessem

Agravo de Instrumento n® 2118608-49.2025.8.26.0000 - Voto n® 6141 5



g — PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

aguardar pela regular instru¢ao probatéria com pericia médica, para avaliar
no caso especifico e em concreto, quais 0s procedimentos cirdrgicos que néo
seriam exclusivamente estéticos e que visariam a devolver a funcionalidade
laboral e autonomia fisica a agravante, a qual possuia antes da realizagdo da
cirurgia bariatrica, sendo, portanto, de cobertura obrigatoria pelo plano de saude”
(Ag. de Instr. n® 2103947-02.2024.8.26.0000; 22 Camara de Direito Privado; Rel.

Fernando Marcondes, em 21/05/2024) (grifos nossos).

Compulsados os elementos constantes dos
autos principais, ressalto que a pericia médica se faz necessaria, in casu, para
que sejam investigados se os procedimentos cirurgicos pleiteados podem ser
considerados de carater funcional e ndo estético. Analisados os documentos
apresentados pela Autora (relatérios médicos e psicologicos), constato, portanto,
que nao restou demonstrado o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo,

inclusive de obito, em curto periodo de tempo, a ensejar a antecipagao da tutela.

Ressalte-se que as questdes referentes ao

mérito do processo deverdo ser enfrentadas no momento oportuno pelo Juizo a

quo, em sede de cognicdo exauriente, a partir das provas produzidas pelas partes

sob o crivo do contraditério, nada impedindo que a demanda seja julgada

procedente ou procedente em parte quando da prolacdo da sentenca.

Respeitadas suas particularidades, vale
destacar o posicionamento desta 22 Camara de Direito Privado por ocasido do

julgamento de situagdes analogas ao caso concreto:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
PROCEDIMENTOS POS-BARIATRICA — Pretensdo da
parte beneficiaria a cobertura de tratamento decorrente de
cirurgia bariatrica — Tema 1.069 do Col. Superior Tribunal de

Justica julgado — Antecipagdo de tutela indeferida pelo
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magistrado a quo ao argumento de auséncia de periculum in

mora — Auséncia dos requisitos para concessao da tutela de
urgéncia — Liminar que deve ser indeferida —
Prosseguimento da instrugdo processual — Necessidade de
realizagdo de pericia médica, para que se constate se 0s
procedimentos cirurgicos, cuja cobertura foi solicitada pela
agravante, possuem natureza funcional ou meramente
estética — Decisdo mantida — Recurso desprovido” (Ag. de
Instr. n°® 2103947-02.2024.8.26.0000; 22 Camara de Direito
Privado do TJSP; Rel. Fernando Marcondes, em
21/05/2024).

‘PROVA — Plano de saude — Pretensdo a realizagdo de
cirurgia para retirada de excesso de pele, decorrente de
procedimento cirdrgico bariatrico — Apreciagdo da sua
necessidade, ou ndo, pelo juiz que é o seu destinatario —
Determinacdo de realizacdo de pericia — Manutengdo —
Observancia de ambas as condigcbes expressas no Tema
1069 do C. Superior Tribunal de Justica — Recurso
improvido” (Ag. de Instr. n°® 2086736-50.2024.8.26.0000; 22
Camara de Direito Privado do TJSP; Rel. Alvaro Passos, em
12/04/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
Insurgéncia contra decisdo que deferiu a tutela antecipada
reclamada para compelir a seguradora ao custeio de
procedimentos cirurgicos reparatorios necessarios apos
cirurgia bariatrica — Inconformismo da ré que prospera — Nao
apresentada a necessaria requisicdo médica para avaliar a

relevancia e a urgéncia dos tratamentos meéedicos
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reclamados pela paciente — Necessario o aprofundamento

probatdério em primeiro grau — Decisdo reformada — Recurso
provido” (Ag. de Instr. n°® 2027166-36.2024.8.26.0000; 22
Camara de Direito Privado do TJSP; Rel. José Carlos
Ferreira Alves, em 30/04/2024)

Assim, a decisdo agravada ndo se mostrou

despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acoérdido, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

quest&o posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

CORREA PATINO

Relatora
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