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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115665-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Peruibe, em que sdo agravantes
MAGDA HIROKO ENJIU SHIMADA e SUSETE FUMIKO ENJIU
FALEIROS BARBOSA, ¢ agravado OCUPANTES DESCONHECIDOS DO
IMOVEL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2115665-59.2025.8.26.0000

Agravantes: Magda Hiroko Enjiu Shimada e Susete Fumiko Enjiu Faleiros
Barbosa

Agravado: Ocupantes Desconhecidos do Imével

MM. Juiza de Direito: Danielle Camara Takahashi Cosentino Grandinetti
Comarca de Peruibe - Foro de Peruibe - 22 Vara

Voto n° 6123

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REIVINDICATORIA.

1—- CASO EM EXAME.

1. Agravo de instrumento interposto pelas Autoras contra r.
decisdo que indeferiu pedido da tutela de urgéncia por elas
postulado, no que pertine a imediata imissao na posse do imovel e
consequente desocupacdo do bem pelos Agravados.

11 - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo versa sobre a possibilidade de ser
deferida, liminarmente, a imediata imissdo das Agravantes na
posse do imodvel, ordenando aos Agravados sua desocupagdo e
entrega do bem, sob pena de multa diaria.

111 RAZOES DE DECIDIR

3. A controvérsia recursal se restringe ao preenchimento dos
requisitos para a concessdo de tutela de urgéncia, nos termos do
art. 300 do CPC, indeferida na origem. 4. As tutelas antecipadas,
de urgéncia, ou de evidéncia, constituem excecdo ao sistema
processual civil que privilegia o contraditorio. 5. Para que as
tutelas de urgéncia sejam concedidas, exige-se a presenca
simulténea: (a) de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito alegado e (b) de perigo de dano ou risco ao resultado 1til do
processo. 6. Na hipotese dos autos, necessario aferir melhor a
natureza da ocupagdo, bem como da posse pelos Agravados,
inexistindo urgéncia que justifique a imediata concessdo da
liminar, antes da formacdo do contraditorio. 7. Pretensdao com
carater satisfativo e irreversivel, expressamente vedada pelo art.
300, § 3° do CPC, diante do proprio objeto da demanda,
recomendando-se, no caso, que seja preservado o devido processo
legal e a situacdo fatica, até a instauracdo do contraditorio nos
autos de origem.

IV DISPOSITIVO E TESE.

8. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de julgamento: “As tutelas antecipadas, de urgéncia, ou de
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evidéncia, constituem exce¢do ao sistema processual civil que
privilegia o contraditério.”

Dispositivo legal citado: CPC, art. 300.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP; Agravo de Instrumento
2203287-16.2024.8.26.0000; Relator (a): José Aparicio Coelho
Prado Neto; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito Privado; em
28/11/2024; Agravo de Instrumento 2245304-67.2024.8.26.0000;
Relator (a): Enéas Costa Garcia; Orgdo Julgador: 1* Camara de
Direito Privado; em 10/09/2024; Agravo de Instrumento
2156610-59.2023.8.26.0000; Relator (a): Claudio Godoy; Orgio
Julgador: 1* Camara de Direito Privado; em 03/06/2024; Agravo
de Instrumento 2149762-22.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria do
Carmo Honorio; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado;
em 29/05/2024.

Vistos.

Cuida-se de Recurso de Agravo de
Instrumento interposto por Magda Hiroko Enjiu Shimada e Susete Fumiko Enjiu
Faleiros Barbosa contra a r. decisao de e-fls. 38/39, que nos autos da Acgao
Reivindicatoria ajuizada pelas Agravantes contra “Ocupantes Desconhecidos do
Imével”, ora Agravados, foi proferida nos termos a seguir: “Somente em situagbes
excepcionais de tutelas de urgéncia é que o contraditorio pode ser protraido para
um segundo momento. Com efeito, no juizo de cognigdo sumaria a que se
submete o pedido, faltam, ao menos por ora, elementos que justifiquem a
concessédo da medida de urgéncia. Os documentos que acompanham a inicial
ndo sdo suficientes para conferir plausibilidade ao argumento da parte autora,
ainda mais considerando o longo transcurso do tempo. Os fatos sé&o
controvertidos e somente podem ser melhor analisados sob o contraditorio.
Assim, aguarde-se a formagdo do contraditério para apreciagdo da tutela de
urgéncia requerida. Diante do exposto, INDEFIRO a tutela provisoria” (destaque

no original).

Irresignadas, insurgem-se as Autoras,
narrando que o imovel matriculado sob n°® 116.081 perante o Cartorio de Registro

de Imoéveis de Peruibe/SP era de propriedade de seus genitores, ja falecidos,
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transmitindo-se o dominio em seu favor por for¢ca do principio da saisine.

Afirmam terem notificado extrajudicialmente
0s ocupantes do imovel em 06/08/2024 exigindo a desocupagao no prazo de 10
dias, sem que a medida lograsse éxito, pleiteando a tutela de urgéncia para que
os Agravados fossem compelidos a desocupar o bem, sob pena de multa diaria,
com o objetivo de resguardar seu direito de propriedade, o que foi indeferido pela

r. decisdo agravada.

Sustentam ndo ter sido observado o
principio constitucional do direito de propriedade, bem como que a ocupagao por
terceiros, sem qualquer autorizagéo das legitimas proprietarias, caracterizaria, por
si s, a posse injusta, alegando que a privagdo continua do imovel impediria de
exercerem os atributos do dominio, expondo o bem a riscos de deterioracao,
alienagao irregular ou consolidagdo de posse adversa que podera dificultar sua

recuperacao futura.

Requerem o deferimento, liminar, da tutela
liminar proviséria de urgéncia, determinando que os Agravados desocupem o
imovel litigioso, em 15 dias, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, e ao final,
para que o recurso seja provido, reformando-se a r. decisdo agravada, para
deferir a tutela provisoria de urgéncia, com a ordem de desocupacgao do imovel e

imissdo de posse das Agravantes.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

direto.
E o relatdrio.

Fundamento e decido.
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De proémio, na esteira dos Temas n.° 376 e
377, do E. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se a intimacdo da parte
agravada para apresentar resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia,
preservado o principio do contraditério, privilegiando-se, ainda, o principio da

celeridade processual, a permitir a pronta analise do mérito recursal.

Tecida essa ponderacao, deixo de apreciar
o pedido de atribuicdo de efeito excepcional a presente irresignacdo ora

manejada e, passo, portanto, ao julgamento direto do mérito do inconformismo.

Em que pese as alegagdes das Agravantes,
sua irresignagao nao merece prosperar, haja vista que a r. decisdo combatida
esta correta ao reconhecer prematura a concessdo da medida de urgéncia
pleiteada, antes da formacdo do contraditério, por envolver o proprio mérito da
agao, a qual so se justifica em situagdes especiais, em que o tempo necessario
para prévio exercicio do direito de defesa possa comprometer o resultado da

tutela jurisdicional.

Com efeito, ao que se colhe do quanto
afirmado pelas Agravantes na exordial, seus falecidos genitores, Hirofumi Enjiu e
Yoneco Enjiu, eram legitimos proprietarios tabulares do imovel objeto do litigio,
narrando que com o falecimento de Yoneco, o imével passou a ser ocupado
clandestinamente, impedindo as recorrentes de exercerem seu direito de

propriedade.

Nesse cenario, conforme afirmado pelas
proprias Agravantes, a despeito de sua genitora ter falecido em 04/01/2016 (e-fls.
3 e e-fls. 13 — na origem), notificaram os ocupantes do imovel tdo somente em
06/08/2024, ajuizando a Ag¢ao Reivindicatéria, todavia, apenas em 03/02/2025.

Efetivamente, segundo se entende,
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considerando a necessidade de melhor aferir a natureza da ocupagao, bem como
da posse pelos Agravados, ndo ha urgéncia que justifique a imediata concesséao
da liminar, privando as Agravantes da posse de um imovel que, ao que consta,
nao é ocupado pelos proprietarios por mais de nove anos, ndo sendo demais
rememorar que o0 Juizo a quo indeferiu a tutela de urgéncia, fundando-se na
auséncia de risco ao resultado util do processo, a justificar a imediata

desocupacao do bem, antes da formagao do contraditorio.

Destarte, a controvérsia recursal se restringe
ao preenchimento dos requisitos concernentes a concessao de tutela de

urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC, indeferida na origem.

Como se sabe, as tutelas antecipadas,
sejam elas de urgéncia, ou de evidéncia, constituem uma exce¢do ao sistema
processual civil que privilegia o contraditério. No caso especifico das tutelas de
urgéncia, para que sejam concedidas, exige-se a presencga simultanea: (a) de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado pela parte e (b) de

perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Assim, em decorréncia da propria natureza
excepcional da medida, € necessario que referidos requisitos autorizadores
estejam demonstrados ja em etapa de cognigdo sumaria, ausentes, contudo, na

hipdtese vertente.

Deveras, embora plausiveis as alegagdes
deduzidas pelas Agravantes quanto a propriedade do imoével consoante os
documentos que instruiram a inicial, em especial, a certiddo da matricula
imobiliaria (e-fls. 14/15 — origem), repise-se, € necessario apurar a natureza da
posse pelos Agravados e nao se divisa situagdo de urgéncia a autorizar a
concessao da medida postulada, porquanto os fatos narrados pelas recorrentes

demandam respeito ao contraditério e a produgao de provas a ensejar a imisséo
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na posse do imovel, ndo sendo possivel, por ora, o deferimento da tutela

provisoéria pleiteada.

Ressalte-se que no caso dos autos, no
contexto apresentado e diante da situagao fatica passivel de controvérsia, é
inviavel o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada com fundamento apenas na
versdo dos fatos apresentados pela parte agravante e fundada em cognigao

sumaria.

A mera privagao do imovel ndo consiste em
situagdo de urgéncia que impega minimamente o regular processamento da
demanda, ausente qualquer circunstancia a demandar imediata intervengdo na
ocupagdo do bem, ndo se vislumbrando risco de dano grave de dificil ou
impossivel reparagcao, decorrente da nao expedicdo imediata do mandado de
imissdo na posse, mormente porquanto, como bem reconhecido pelo Juizo
oficiante, ndo restou minimamente demonstrada a posse injusta, inexistindo,
igualmente, elementos de convicgdo sumaria de que as recorrentes dependam do
imoével para fixacdo de sua residéncia, o que robustece o acerto do indeferimento

da medida excepcional.

Ademais, ao reverso do que defendem as
Agravantes, de fato sua pretensdo possui carater satisfativo e irreversivel,
expressamente vedado pelo art. 300, § 3° do CPC, diante do proprio objeto da
demanda, qual seja, a imissao na posse do imével, com a desocupacéao do local
pela parte agravada, emanada da pretensao inerente aos direitos de propriedade,
recomendando-se, no caso, que seja preservado o devido processo legal e a
situagao fatica até entdo existente, com a instauragédo do contraditorio nos autos
de origem, especialmente porque mudangas na situacdo possessoria de imoveis
demandam um estudo minucioso, especialmente em relagdo aos prejuizos que a

sua reversao pode causar.
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demonstracédo do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, indevido

Nessa linha de compreensado, ausente a

o deferimento da tutela de urgéncia para determinar a imissdo imediata das
Agravantes na posse do imovel, ndo se vislumbrando prejuizo que possa advir de
observar-se o regular tramite do processo, com a instauragdo do contraditorio e

eventual dilacdo probatdria.

Maior seria o perigo reverso, caso fosse
autorizada a desocupacéo da parte agravada do imével cuja natureza da posse,

por ora, resta desconhecida.

Colaciono, sobre o tema, o entendimento

perfilhado por este E. Tribunal de Justica:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo de Imissdo na Posse
c/c Rescisdo Contratual — Decisdo que indeferiu o pedido
liminar para imediata imissdo na posse do imovel "sub
judice" — Inconformismo da autora — Alegacdo de que a
notificagdo prévia ndo €& condigdo indispensavel ao
deferimento da medida, havendo previsdo contratual —
Descabimento — Auséncia de urgéncia para concessdo da
medida liminar — Prudente que se aguarde a regular
instalacdo do contraditéorio e a instrugdo probatoria —
Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2203287-16.2024.8.26.0000; Relator (a): José Aparicio
Coelho Prado Neto; Orgéo Julgador: 102 Camara de Direito
Privado; em 28/11/2024).

“Agravo de instrumento. A¢cdo de obrigacdo de fazer c/c
declaratoria de inexigibilidade de débito e pedido de imissgo

na posse. Assisténcia judiciaria. Decisdo que determina a
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comprovagdo da hipossuficiéncia financeira para posterior
apreciagdo da justica gratuita. Despacho de mero
expediente, sem conteudo decisorio, a Iimpedir o
conhecimento da questao neste recurso. Inteligéncia do art.
1.001 do CPC/2015. Agravo de Instrumento ndo conhecido
nesta parte. Tutela de urgéncia. Indeferimento de liminar
inaudita altera parte. Manutengdo. Auséncia dos
pressupostos do art. 300 do CPC. Inversdo da ordem normal
do processo, com supressado do contraditorio, que somente
se justifica em face de situagdo de perigo de que a citagéo
da parte requerida venha a comprometer a eficacia do
provimento ou que a demora na efetivagdo da citagcdo
acarrete inutilidade da medida. Inexisténcia de situagdo de
urgéncia apta a justificar alteracdo da situagcdo de fato.
Necessidade da instru¢do processual. Recurso desprovido
na parte conhecida.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2245304-67.2024.8.26.0000; Relator (a): Enéas Costa
Garcia; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; em
10/09/2024).

‘Agravo de instrumento. Imissdo na posse. Tutela de
urgéncia. Decisdo que deferiu liminar pleiteada para o fim de
determinar a desocupacéo do imovel. Perigo de demora néo
evidenciado. Decisdo revista. Recurso provido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2156610-59.2023.8.26.0000; Relator
(a): Claudio Godoy; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito
Privado; em 03/06/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REIVINDICATORIA.
TUTELA DE URGENCIA. PEDIDO LIMINAR DE IMISSAO
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NA POSSE DO BEM. INDEFERIMENTO. REQUISITOS DO
ART. 300 DO CPC. NAO PREENCHIMENTO. RISCO,
ADEMAIS, DE DANO INVERSO A PARTE REQUERIDA.
DILACAO PROBATORIA. NECESSIDADE.
PRECEDENTES. TUTELA DE EVIDENCIA. REQUISITOS
DO ART. 311, INCISOS I E IV, DO CPC. NAO
PREENCHIMENTO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.”  (TJSP; Agravo  de Instrumento
2149762-22.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria do Carmo
Honorio; Orgéo Julgador: 62 Camara de Direito Privado; em
29/05/2024).

Como bem asseverado pelo Juizo
monocratico: “em que pese as alegag¢des da parte requerente, é fato que a injusta
posse ndo restou demonstrada, sendo matéria que somente podera ser dirimida
com a analise do mérito. Importante ressaltar que a antecipacdo Inaudita altera
pars é providéncia de exceg¢do, recomendada, apenas, quando a parte requerida
puder tornar ineficaz a medida ou quando a urgéncia indicar a necessidade de
concessdo imediata, hipoteses que nao restaram demonstradas. Além disso,
necessario aguardar a instrugdo processual, até mesmo para que a tutela
deferida ndo se revista de carater satisfativo, substituindo-se a propria apreciagéo

do mérito da demanda.”

Portanto, nos estreitos limites de cognigao
deste recurso, impde-se que se aguarde o contraditério, quando se podera contar
com melhores elementos de convicgcdo para analisar a viabilidade da medida

pretendida, o que inclusive ja foi sinalizado pelo préprio Juizo oficiante.

Desse modo, correta a r. decis&o guerreada,

que resta mantida, sem prejuizo do quanto se vier a apreciar ao longo do feito,
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conforme venham a ser as manifestacbes das partes e o andamento da

instrucao.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acérdio, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida.

Isso posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

CORREA PATINO

Relatora
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