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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2124136-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GTIS CELSO GARCIA EMPREENDIMENTOS E PARTIPACOES LTDA,
¢ agravada MAELI RODRIGUES FONSECA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2124136-64.2025.8.26.0000

Agravante: Gtis Celso Garcia Empreendimentos e Partipagoes Ltda

Agravado: Maeli Rodrigues Fonseca Silva

Interessado: Neilson dos Santos Silva

MM. Juiza de Direito: Priscilla Bittar Neves Netto

Comarca de Sao Paulo - Foro Central Civel - 30? Vara Civel

Voto n° 6186

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
RESCISAO CULPA COMPRADOR. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pela Executada contra a r.
decisdo que acolheu, somente em parte, a impugnacdo por ela
apresentada.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Irresignacdes da Agravante quanto a ocorréncia de excesso de
execucdo, salientando que apenas devem ser restituidos valores
comprovadamente pagos, todavia, haveria diversos comprovantes
ilegiveis e boletos sem qualquer comprovante de pagamento, o que
acarretaria claro enriquecimento ilicito dos Exequentes em virtude
de valores ndo comprovadamente quitados.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Hipdtese em que se debate acdo na qual, na fase de
conhecimento, os Autores, ora Exequentes (Agravados),
pretenderam a rescisdo de compromisso de compra ¢ venda do
imével objeto dos autos, com a restituigdo de quantias pagas. 4.
Execugdo ajuizada com a cobranga de valores no total de R$
8.303,41. 5. Decisdo agravada que acolheu em parte a impugnagao
apresentada. 6. Irresignacdes da Agravante (Executada) que nao
prospera, tendo em vista que, no tocante ao excesso de execugio
relativo as custas e despesas processuais, ja bem reconheceu o
Juizo Singular que “com relagdo as custas judiciais (taxa judiciaria
e de citacdo), o montante ndo ¢ devido a exequente, mas sim ao
Estado, pois ndo houve o adiantamento dos valores por se tratar de
beneficidaria da gratuidade da justica”, ao passo que “O
recolhimento ao Estado referente ao processo de conhecimento ja
foi determinado pela Serventia nos autos principais (fl. 413), com
pagamento as fls. 416 e ss daqueles autos” e “Quanto a taxa
judiciaria de instauracdo do presente incidente, devera a parte
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executada comprovar o pagamento da guia DARE no prazo de 15
dias, atrelando-a ao feito”, afastando tais valores dos valores
executados. 7. Em relag@o as alegacdes de ilegibilidade das notas
fiscais dos pagamentos, foi apresentado extrato pela propria
executada contendo todos os pagamentos realizados pela
Exequente, incluindo os comprovantes que alega serem ilegiveis,
ndo procedendo sua insurgéncia neste ponto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “Inexistente quaisquer motivos para o
reconhecimento da ocorréncia de maiores excessos na execugao do
que os ja apontados pelo Juizo Singular, ndo ha que se falar em
modificacdo ou reforma da r. decisdo agravada”.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Cumprimento de Sentenca ajuizado por Maeli Rodrigues Fonseca Silva e Neilson
dos Santos Silva, ora Agravados, contra GTIS Celso Garcia Empreendimentos e
Participagdes LTDA, ora Agravantes, ndo se conformando esta ultima com a r.
decisdo de e-fls. 84/85, que acolheu em parte a impugnagéo apresentada pela
Executada, nos seguintes termos: “Assiste razdo em parte a executada. A
executada afirma que a exequente postula valores cujos comprovantes estéo
ilegiveis, de forma que néo séo exigiveis. Tal argumentagcdo ndo prospera, pois a
propria executada apresentou o extrato de fls. 64/65 que contém todos o0s
pagamentos realizados pela exequente, incluindo os comprovantes ilegiveis.
Assim, neste ponto, ndo verifico excesso. Ja com relagdo as custas judiciais (taxa
judiciaria e de citagdo), o montante ndo é devido a exequente, mas sim ao
Estado, pois ndo houve o adiantamento dos valores por se tratar de beneficiaria
da gratuidade da justica. O recolhimento ao Estado referente ao processo de
conhecimento ja foi determinado pela Serventia nos autos principais (fl. 413), com
pagamento as fls. 416 e ss daqueles autos. Quanto a taxa judiciaria de
instauragdo do presente incidente, devera a parte executada comprovar o

pagamento da guia DARE no prazo de 15 dias, atrelando-a ao feito. Ante o
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exposto, ACOLHO EM PARTE a impugnagdo apresentada, condenando a
exequente ao pagamento de R$ 500,00 de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, nos termos do art. 85, §8° do CPC. Apresente a exequente, em 10
dias, nova planilha de calculo nos termos acima. Expeca-se MLE do valor

incontroverso depositado nos autos em favor da exequente”.

Insurge-se a Agravante, sustentando a
ocorréncia de excesso de execugdo, salientando que a sua impugnacgao
perseguiu defender o cumprimento exato do titulo executivo. Aduz que o
cumprimento tem por base os comprovantes de pagamento de e-fls. 27/38
apresentado pelos Exequentes, pois, conforme determinado em sentencga, devem
ser restituidos os valores comprovadamente pagos, todavia, haveria diversos
comprovantes ilegiveis e boletos sem qualquer comprovante de pagamento, o
que acarretaria claro enriquecimento ilicito dos Exequentes em virtude de valores
nao comprovadamente quitados. Requer a concessao de efeito suspensivo e, ao
final, o provimento ao recurso para reconhecer o excesso de execug¢ao no importe
de R$ 3.100,91, condenando os Agravados ao pagamento de 20% de honorarios

sobre o excesso.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

direto.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimac&o da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditorio, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.

E o relatdrio.
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Fundamento e decido.

Cuida-se de acdo em que, na fase de
conhecimento, os Autores, ora Exequentes (Agravados), pretenderam a resciséo
de compromisso de compra e venda do imovel objeto dos autos, com a restituicdo
de quantias pagas. Aduziram que o valor global da avenca seria de R$
193.733,05, com pagamento no valor de R$ 5.108,85 pelo imével, e mais R$
4.256,60 a titulo de corretagem. Salientaram que, ao buscarem o financiamento
bancario, se depararam com valores elevados que nao podiam arcar, motivando
o contato com a Ré para realizacdo do Distrato, todavia, lhes fora apresentada
proposta que entenderam ser abusiva, justificando o ajuizamento da agao,

pretendendo a restituicdo de 90% do valor adimplido pelo contrato.

Sobreveio a r. sentenga julgando procedente
em parte a agdo no seguintes termos: “A comisséo de corretagem néo sera
devolvida, pois fundada em contrato proprio celebrado com terceiros, em valor
claramente destacado do prego, ndo sendo curial que a ré arque com despesa
vinculada a negocio cujo malogro ndo causou. Alias, ao que se extrai da petigdo
inicial, embora a ré alegue o contrario, os autores ndo pedem devolugcdo da
comissdo, considerando o pedido formulado a fls. 11 e o valor inicialmente
atribuido a causa, o qual corresponde apenas as parcelas pagas do pregco, sem a
comisséo de R$ 4.256,60 (fls. 3). A corregdo monetaria nada acresce, de forma
que € devida desde o desembolso para evitar enriquecimento sem causa, ao
passo que o0s juros moratorios incidirdo desde o ftransito em julgado, pois na
citagdo a ré ndo estava em mora. A mora € anterior e exclusiva dos autores,
unicos culpados pela rescisdo do contrato. Ante o exposto, julgo a agéo
procedente em parte para rescindir o compromisso de venda do imovel
descrito nos autos por culpa dos autores e para condenar a ré a devolver-
Ihes, de uma s6 vez (Sumula TJSP 2), 80% das quantias pagas por conta do

preg¢o com corre¢cdo monetaria pela tabela do TJSP desde os desembolsos e
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juros moratérios de 1% ao més a contar do transito em julgado. Minimo o
decaimento dos autores (apenas quanto a multa ou percentual de retencao),
a ré pagara integralmente custas, despesas e honorarios advocaticios de

10% da condenacgdo” (grifos nossos).

Ato continuo, com o transito em julgado
(sem interposicdo de recurso por nenhuma das partes), foi ajuizado o presente
cumprimento de sentenca pretendendo os Exequentes “A citacdo do executado
para que em 15 dias, pague a divida referente a condenagéo atualizada no valor
de R$ 8.303,41 (oito mil, trezentos e trinta e trés reais e quarenta e um centavos)
sob pena de multa e honorarios ambos de 10%, com fulcro no artigo 523 do

Cadigo de Processo Civil’ (e-fls. 3).

Os Exequentes carrearam aos autos as

planilhas de calculos e notas fiscais nas e-fls. 27/38.

Foi apresentada impugnacéao ao
cumprimento de sentencga nas e-fls. 46/51, com as respectivas planilhas de e-fls.
52/66.

Sobreveio a r. decisdo agravada de e-fls.

84/85 acolhendo em parte a impugnagao apresentada.

Pois bem, em que pese as irresignagdes da

Agravante, raz&o n&o assiste a ela.

Com efeito, verifico que, no tocante ao
excesso de execugdo relativo as custas e despesas processuais, ja bem
reconheceu o Juizo Singular que “com relagdo as custas judiciais (taxa judiciaria
e de citagdo), o montante ndo é devido a exequente, mas sim ao Estado, pois
nédo houve o adiantamento dos valores por se tratar de beneficiaria da gratuidade

da justica. O recolhimento ao Estado referente ao processo de conhecimento ja
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foi determinado pela Serventia nos autos principais (fl. 413), com pagamento as
fls. 416 e ss daqueles autos. Quanto a taxa judiciaria de instauragdo do presente
incidente, devera a parte executada comprovar o pagamento da guia DARE no

prazo de 15 dias, atrelando-a ao feito”.

Ou seja, tal excesso ja foi reconhecido e
acolhido pela r. decisdo agravada, devendo ser desconsiderado do montante a

ser cobrado.

No que diz respeito a comprovagao dos
efetivos pagamentos, ndo obstante as alegagbes da Agravante de que os
comprovantes seriam inexigiveis em virtude da ilegibilidade, razdo nao assiste a
ela, dado que foi apresentado extrato por ela prépria contendo todos os
pagamentos realizados pela Exequente, incluindo os comprovantes que alega

serem ilegiveis, o que também foi reconhecido e considerado pelo Juizo a quo.

Assim, a decisdo agravada ndo se mostrou

despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acoérdio, sera realizado nos termos da Resolugdo n° 549/2011, do
Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

quest&o posta tenha sido decidida (STJ).
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PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

Isto posto, por meu voto, NEGO

CORREA PATINO

Relatora

Agravo de Instrumento n°® 2124136-64.2025.8.26.0000 - Voto n° 6186 8



		2025-05-06T09:57:26-0300
	Not specified




