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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2086353-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sumar¢, em que ¢ impetrante DIONE
MICHAEL JULIO e Paciente YASMIN DANIELA PEREIRA LOPES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Conheceram parcialmente e, nessa extensio, denegaram a ordem de habeas
corpus. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MOREIRA DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2086353-38.2025.8.26.0000

Comarca de Sumaré

132 Camara de Direito Criminal

Voto n? 45.822

Habeas Corpus — Receptacdo, falsa identidade e
adulteracio de sinal identificador de veiculo automotor -
Insurgéncia contra a manutencio da custodia cautelar e
pretensdo voltada para o trancamento da acio penal —
Alegacoes de auséncia de fundamentacio e dos requisitos
da prisdo preventiva, bem como de ilicitude da prova
por falta de fundada suspeita para a abordagem a
investigada — Nao conhecimento do pleito de
trancamento da acdo penal, pois nao se vislumbra nos
autos pronunciamento judicial em primeiro grau de
jurisdicio acerca da questido da ilicitude da prova por
auséncia fundada suspeita para a abordagem policial da
averiguada, o que induz inadmissivel supressio de
instincia e afronta ao principio constitucional do juiz
natural, inscrito no artigo 5°, inciso LIII, da Constituicio
Federal - Manutencio da custédia cautelar por decisio
cuja fundamentacio atende aos ditames dos artigos 312
do CPP e 93, IX, da Magna Carta - Necessidade da
custodia para garantia da ordem publica, calcada nas
condicdes pessoais da agente (art. 282, II, CPP) e no fato
de ela ter cometido novos crimes quando estava no gozo
de prisdo domiciliar deferida em outro processo, o que
também afasta pretensdo a substituicio da custédia
preventiva por aquela espécie de prisio em domicilio -
Descabimento de qualquer das medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal,
com a redacio dada pela Lei n° 12.403, de 2011. Writ
parcialmente conhecido e ordem denegada.

1. Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo

Advogado Dione Michael Julio, com pedido de liminar, em prol de

Yasmin Daniela Pereira Lopes, presa em carater preventivo por

conversao pelo suposto cometimento dos crimes previstos nos artigos
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180, caput, 307 e 311, § 29, III, todos do Cddigo Penal, contra ato do
MM. Juiz de Direito da 22 Vara do Foro da Comarca de Sumaré, sob a
alegacdo de constrangimento ilegal, mercé da falta de justa causa para
manutencdo da custddia cautelar, seja porque foi levada a efeito por
decisao destituida de fundamentacao idénea; seja porque estao ausentes
0s requisitos da prisao preventiva; seja porque a revista pessoal a que foi
submetida a paciente foi realizada sem fundada suspeita, em manifesta
violacdo ao artigo 244 do Cdodigo de Processo Penal e ao artigo 59, inciso
II, da Constituicdo Federal; seja porque a paciente é mae de filhos

menores de 12 anos 0s quais se encontram sob seus cuidados.

Por isso, requer a concessao da ordem para
relaxar ou revogar a prisao preventiva ou, subsidiariamente, substitui-la
por prisao domiciliar, bemm como para reconhecer a ilicitude da prova e

trancar a acao penal.

Indeferida a liminar e prestadas informacoes
pela d. Autoridade Judicidria apontada como coatora, a i. Procuradoria

Geral de Justica manifesta-se pela denegacgao da ordem.
Nao ha oposicao a julgamento virtual.
E o relatério.

2. A presente acgao constitucional de habeas

corpus, parcialmente cognoscivel, é de ser denegada.

Cumpre registrar, de inicio, que o pleito de
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trancamento da acgao penal, com base na ilicitude da prova por auséncia
de fundada suspeita para a abordagem a paciente, ndao comporta
conhecimento, por induzir inadmissivel supressao de instancia afrontosa
ao principio constitucional do juiz natural, previsto no artigo 5°, inciso
LIII, da Constituicao Federal, haja vista que nao se vislumbra nos
presentes autos pronunciamento do juiz de primeiro grau acerca de tal

questao.

Por outro lado, o conhecimento parcial da acao
repousa na alegacao de estar a paciente a sofrer coagao ilegal, em razao
da manutencdo da custddia cautelar, a despeito da auséncia de justa
causa para tanto, a afetar, em tese, sua liberdade de ir e vir, protegida
pela Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 59, inciso LXVIII, bem

como, no plano infraconstitucional, pelos artigos 647 e 648, inciso I,

ambos do Cédigo de Processo Penal.

Pois bem. Importante considerar que a custodia
cautelar, para sustentar-se, ha de encontrar correspondéncia nos
pressupostos e nos requisitos da prisao preventiva, previstos nos artigos
312 e 313, ambos do Cdodigo de Processo Penal, avultando, assim, a sua
necessidade para garantia da ordem publica ou da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacao da lei

penal.

Vale lembrar, nesse passo, que a prisao
cautelar, por alguns denominada '"prisdo processual', ha de ser
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entendida exclusivamente como instrumento para a realizagdo do

processo ou para a garantia de seus resultados.

Nao se olvide, ainda, que, com o advento da
Carta Constitucional de 1988, a conservacao da liberdade no curso ou no
desenrolar do processo penal é a regra, enquanto a prisdao cautelar
ganhou a conformacao de medida de todo excepcional, donde se afigura
imperiosa e inarredavel a necessidade de justificacdo da cautelaridade,
gque sempre e sempre deverda estar fundamentada, além do fumus
commissi delicti, também e principalmente no periculum libertatis,
entendido este como algo concreto: a liberdade do réu afrontara
inevitavelmente a ordem publica, ou perturbara a instrugcdao criminal com
ameaca a testemunhas, ou dificultard a aplicacdo da lei penal com a

inescondivel possibilidade de fuga etc.

N3o é sem razdo que, ao tratar do principio da
nao-culpabilidade:, preleciona o preclaro jurista Antonio Scarance
Fernandes que 0 "principio consagra a regra fundamental sobre a
prisdo cautelar. Conclui-se que, se a Constituicdo sé permite
ser o réu considerado culpado apés a sentenga condenatdria
transitada em julgado, isso significa que a prisdo-pena né&o
pode ocorrer antes de afirmada definitivamente a sua culpa, o
que representaria indevida antecipagdo da pena. S6 se
justificaria a prisdo durante o processo quando tivesse

natureza cautelar, ou seja, quando fosse necessdria em face

1 - Art. 5° LVII, da Carta Constitucional de 1988: "ninguém serd considerado culpado até o fransito em julgado de

sentenca penal condenatdria®.
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de circunstdncias concretas da causa". E destaca, nesse Uultimo
caso, a imprescindibilidade da presenca de requisitos tais como fumus

boni iuris e periculum in mora.:

No caso em exame, afigura-se evidenciado o
fumus commissi delicti, pois, consoante emerge dos autos, entre o dia
22 de fevereiro de 2025, em local incerto, e o dia 11 de margo de 2025,
por volta das 17:30 horas, na Rua Vitor Argentino, altura do n. 100 —
Res. Ypiranga, na Comarca de Sumaré, a paciente, em tese, recebeu e
conduziu, em proveito proprio e alheio, um veiculo automotor

Volkswagen/Nivus, coisa que sabia ser produto de crime.

Consta, ainda, que, nas mesmas
circunstancias, a paciente supostamente recebeu e conduziu, em
proveito préprio e alheio, um veiculo automotor Volkswagen/Nivus, com
numeracao do chassi e placa de identificacdo que devesse saber estarem

adulteradas.

Segundo emerge dos autos, no dia 11 de
marco de 2025, por volta das 17:30 horas, na Rua Vitor Argentino,
altura do n. 100 — Res. Ypiranga, na Comarca de Sumaré, a paciente

atribuiu-se falsa identidade para obter vantagem em proveito préprio.

Verifica-se, ainda, que a conversao da prisao
em flagrante em preventiva foi motivada principalmente pelo fato de a

paciente ostentar condenacdo por trafico de drogas pendente de recurso

2 - Processo Penal Constitucional, SGo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1999, p. 283.
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e ter sido presa novamente na vigéncia de prisdo domiciliar concedida
em outro processo, em decorréncia de sua condicdo de mae de filhos
menores de doze anos, que a impede de sair de casa, circunstancias que
ndo foram dbices para que a agente persistisse, em tese, na pratica de
crimes, a denotar a necessidade da custddia cautelar, maxime para a

garantia da ordem publica.:

Ora, tais consideragoes traduzem
inequivocamente a presenca do denominado periculum libertatis, a
tornar clara, consequentemente, a necessidade da prisdo provisoria
instaurada no processo penal em apreco, evidenciando que a liberdade

da paciente pde em perigo o corpo social.

Constata-se, pois, que a manutencao da
custddia cautelar atende as disposicbes dos artigos 312, 313 e 315,
todos do Codigo de Processo Penal, estando, ainda, em perfeita
consonancia com a norma inscrita no artigo 93, inciso IX, da Constituicao

Federal.

Assim, por a paciente ostentar condenacgao
anterior por trafico de drogas pendente de recurso e por ter cometido o
crime em apuragao nos autos do processo de origem quando estava no
gozo de prisdo domiciliar, é necessaria a sua preservacao no ergastulo,
como escorreitamente frisado pelo douto Magistrado a quo, para a

garantia da ordem publica, em reveréncia a norma inscrita no artigo

3 - p. 82/85 dos autos da agdo penal digital n® 1500434-72;2025.8.26.0604.
4 -p. 66/68 dos autos da agdo penal digital n° 1500434-72.2025.8.26.0604.
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282, inciso II, do Cdédigo de Processo Penal (destacadamente as
condicOes pessoais da agente), nao havendo lugar na espécie, portanto,
para nenhuma das medidas cautelares pessoais elencadas no artigo 319
do Cdédigo antedito, com a redacao que lhe conferiu a Lei n©

12.403/2011.

Alids, evidenciada a necessidade da prisdo
preventiva pela presenca dos seus requisitos, fica afastada, por
inadequacao, a possibilidade de aplicacao de outra medida cautelar
menos gravosa, razao pela qual despiciendo o douto Magistrado discorrer

sobre cada uma delas.

Urge destacar, ainda, que a conservagao da
paciente no carcere, até mesmo para acautelar o meio social, nao
constitui qualquer afronta a ordem constitucional, maxime em se
considerando que o postulado constitucional da presuncdo de inocéncia
(art. 59, LVII, CF) coexiste perfeitamente com a prisao em flagrante e a
prisdo ordenada pela autoridade judicidria competente (art. 59, LXI, CF),
gue sao igualmente contempladas pela mesma Carta Constitucional de

1988.

N3o é ocioso enfatizar, nesse passo, com o

pertinente escdlio de Fabio Ramazzini Bechara, que a "admissdo e
aceitacéo constitucional da prisédo cautelar tem por
fundamento a imprescindibilidade que tal providéncia

representa. Essa reconhecida necessidade social é que acaba
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por explicar a convivéncia harmoniosa entre a prisdo cautelar

e o principio da presuncdo de inocéncia".

Oportuno ressaltar, por fim, que se mostra
descabida a pretensao de prisao domiciliar, na medida em que a paciente
ja estava no gozo dessa espécie de prisdo, concedida em outro processo,
quando foi surpreendida na via publica cometendo novos delitos,
desrespeitando, assim, decisao judicial, a denotar a inadequagao de tal
modalidade cautelar, a qual, inclusive, nao pode servir de escudo para
que a investigada persista na pratica criminosa sem qualquer

consequéncia.

Frente a esse quadro, nao se vislumbrando o
constrangimento contrario ao ordenamento juridico alegado pelo ilustre
impetrante, exsurge imperiosa, na parte conhecida, a solugao

consistente na denegacao do remédio heroico.

3. Pelo exposto, conhece-se parcialmente e,
nessa extensao, denega-se a ordem de habeas corpus.

RONALDO SERGIO MOREIRA DA SILVA
Relator

(assinatura eletrdnica)

5 - Fdbio Ramazzini Bechara, S&o Paulo, Prisdo Cautelar, Malheiros, 2005, p. 161.

Habeas Corpus Criminal n® 2086353-38.2025.8.26.0000 -Voto n°® 45.822 9



		2025-05-06T10:05:15-0300
	Not specified




