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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2384925-79.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S/A, sio agravados CRISTIANO
ZANELATO AMADO NAYA ¢ CZAN ADMINISTRACAO DE BENS EIRELIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.836

Agravo de Instrumento  Processo n° 2384925-79.2024.8.26.0000
Relator(a): ANA LUIZA VILLA NOVA

Orgio Julgador: 25* Camara de Direito Privado

Agravante: Movida Locacao de Veiculos S.A.

Agravados: CZAN Administracdo de Bens Eireli e Cristiano
Zanelato Amado Naya

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAL E MORAL -
ACIDENTE DE TRANSITO — Insurgéncia contra a decisio
que indeferiu o pedido de denunciacdo da lide — Agravante
que requer a denunciacdo do locatario do veiculo e
motorista — Sujeitos que ja integram o polo passivo da acdo
— Denunciacao a lide - Faculdade prevista no artigo 125, II,
do Codigo de Processo Civil — Auséncia de obrigacao legal
- Possibilidade de exercicio do direito regressivo em acao
auténoma - Responsabilidade solidaria do locador e do
locatario (Stmula n® 492 do C. Supremo Tribunal Federal) -
Solidariedade que permite que o credor escolha contra quem
deseja demandar - Incidéncia do art. 275 do Codigo Civil —
Deferimento do instrumento que causaria maior obstrucao
ao direito do credor - Decisdo mantida - Recurso ndo
provido.

Trata-se recurso de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdo de fls. 279/281 dos autos de origem,
proferida nos autos da agdo de indenizagdao por danos material ¢ moral,
que rejeitou o pedido de denunciagdo da lide formulado pelo réu, ora
agravante, sob o fundamento de que “Ndo vejo utilidade no pedido de
denunciacdo da lide, formulado pela corré Movida, considerando que
Alliance Service Plus do Brasil e Weberti Silva de Oliveira ja sdo partes

no processo, figurando no polo passivo da demanda, tendo inclusive

ofertado contestacdo(fls. 145/220 e 221/235).”.
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Inconformado, agrava o réu. Alega, em
sintese, que o fundamento da decisdo para indeferir o pedido de
denuncia¢do ndo merece prosperar. Diz que celebrou contrato de locagao
de veiculo com a Alliance Services Plus do Brasil, Servicos de
Informatica Ltda, corré na agdo de origem, a qual contratou protegao de
riscos contra terceiros, com cobertura mediante coparticipagdo. Diz que
sua responsabilidade devera se restringir apenas aos limites contratados,
de modo que a empresa Alliance deverd arcar com os valores que

excederem.

Aduz que em caso de condenacdo,
dependerda de nova agdao judicial para ser ressarcida de eventuais
prejuizos, comprometendo a celeridade e a economia processual. Alega
que caso seja mantida a decisdo agravada, estard impedida de
estabelecer, desde logo, uma lide secundaria com os corréus. Diz que
inexiste qualquer vedagdo ou proibigdo legal e jurisprudencial de
denunciacdo da lide entre corréus. Assevera que estdo presentes 0s

requisitos para a concessao do efeito suspensivo requerido.

Requer a atribui¢do do efeito suspensivo
ao recurso e, no mérito, pugna pelo provimento do agravo de
instrumento “deferindo-se a denuncia¢do da lide da ALLIANCE
SERVICES PLUS DO BRASIL SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. e
do Sr. WEBERTI SILVA DE OLIVEIRA, a quais estdo, contratual e
legalmente, obrigados a ressarcir os prejuizos da Agravante em caso de

eventual condenagdo” (fls. 01/17).
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O recurso foi processado apenas em seu

efeito devolutivo (fls. 319/324).
Contraminuta nao apresentada (fl. 236)
E o relatério.

Trata-se de agdo de indenizagao por danos
material e moral ajuizada por CZAN Administracdo de Bens Eireli e
Cristiano Zanelato Amadonaya contra Movida Participacdes S.A.,
EOLEN — Aliance Service Services Plus do Brasil Servigos de
Informatica Ltda e Weberti Silva de Oliveira, buscando a condenacao
dos réus ao pagamento de indenizagdo em razdo dos danos suportados

em decorréncia de acidente de transito.

Citados e ofertadas as contestagcOes, a ré
Movida Locacdao de Veiculos S.A. requereu a denunciacdo da lide em
relacdo aos corréus Alliance e Cristiano (fls. 64/97 da origem) sendo
proferida decisdo pelo Magistrado a quo, que rejeitou o pedido (fls.

179/181) contra a qual se insurge o agravante.

A denunciagdo a lide ¢ admissivel aquele
que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acao
regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo, nos termos do

art. 125, 11, do Codigo de Processo Civil, in verbs:
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“Art. 125. E admissivel a denunciagdo da
lide, promovida por qualquer das partes:

()

I - aquele que estiver obrigado, por lei ou
pelo contrato, a indenizar, em acdo regressiva, o prejuizo de quem for

vencido no processo.”

Contudo, cumpre ressaltar que referido
instituto ndo ¢ obrigatorio, uma vez que conforme dispde o paragrafo
primeiro do mesmo dispositivo legal “quando a denunciagdo da lide for
indeferida, deixar de ser promovida ou ndo for permitida”, o direito de
regresso ‘“‘serd exercido por a¢do autonoma”, movida pelo denunciante,

de modo que ausente qualquer prejuizo no indeferimento da medida.

Além disso, na hipotese dos autos, verifica-
se a responsabilidade solidaria entre a locadora de veiculos e a locataria
pelos danos causados a terceiro, nos termos da Sumula n° 492 do

Colendo Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, além de nao obrigatério o
instituto e da responsabilidade solidaria entre os sujeitos, em relagdo a
formacao do litisconsorcio passivo, dispde o artigo 275 do Codigo Civil

que:

“O credor tem direito a exigir e receber
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de um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida
comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores
continuam obrigados solidariamente pelo resto.

Paragrafo unico. Ndo importara renuncia
da solidariedade a propositura de agdo pelo credor contra um ou

alguns dos devedores.”

Ou seja, compete ao credor a escolha de
exigir e receber a reparacdo pretendida de um ou de alguns dos
devedores solidarios, inclusive ndo caracterizando a propositura de agdo
contra apenas um ou alguns deles a rentncia a solidariedade, de modo
que o direito do denunciante resta integralmente assegurado, estando

evidenciada a faculdade — e nao obrigagdo — do instrumento.

Anote-se, ainda, que no caso dos autos, 0s
denunciados j& integram o polo passivo da ag¢do, e embora ndo haja
restricao legal expressa para a denunciacdo da lide aos corréus, a analise
do pedido deve ser analisado com parcimoOnia, uma vez que além de ndo
se tratar de obrigatoriedade legal, conforme citado, seu principal
objetivo ¢ a economia processual, garantindo uma uUnica instrugdo e

sentenga para os conflitos conexos.

Assim, nada obstante a inexisténcia de
vedacdo legal no presente caso, a denunciagdo indiscriminada pode
acarretar entraves processuais, retardando a solugdo da lide principal, o

que ¢ contrario ao espirito do artigo 125 do Cédigo de Processo Civil,
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como ocorre no caso dos autos, uma vez que a responsabilidade dos
denunciados para com o denunciante, ora agravante, ndo tem relacao
direta com a obrigacdo da demanda origindria, esta decorrente de
acidente de transito e aquela oriunda de relacdo contratual, de modo que
o deferimento acarretaria maiores entraves e obstrucdes ao direito do
credor, uma vez que seria necessario também analisar o contrato firmado
entre a agravante e¢ o locatario do veiculo, demandando dilagao

probatoria.

Ressalte-se, ainda, que  eventuais
discussdes contratuais entre proprietaria locadora, locatario e motorista
do veiculo que se envolveu no acidente de transito discutido nos autos
de origem, ndo podem servir de obstaculo a reparagdo perseguida pela
vitima e nem pode ser imposta como forma de se excluir da

responsabilidade.

Vale também destacar que o direito de
defesa da parte agravante ndo fica limitado ou prejudicado pela
inadmissdao dos denunciados em tal figura, uma vez que, conforme
citado, ja integram o polo passivo da a¢do, de modo que ndao havendo
prejuizo aos direitos de defesa ou regresso estabelecido no art. 283, do
Codigo Civil, ndo ha que se acolher a alega¢do do agravante, devendo

ser mantida a decisdo agravada.

Nesse sentido, dentre inimeros outros:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do
indenizatoria com pedido de reparagdo por lucros cessantes e danos
emergentes. Decisdo agravada que indeferiu a denunciag¢do a lide do
locatario do veiculo envolvido em acidente de transito. Efeito
suspensivo deferido ao presente recurso. Veiculo locado pela agravante
e sublocado a terceiro. Denunciacdo a lide do terceiro locatario do
bem. Desobrigatoriedade. Faculdade prevista no artigo 125, 1I, do
Codigo de Processo Civil. Possibilidade de exercicio do direito
regressivo em agdo autonoma. Responsabilidade solidaria do locador e
do locatario (Sumula n°492, do C. Supremo Tribunal Federal). Cabe ao
autor a escolha de cobrar os prejuizos sofridos de todos os devedores
solidarios ou de apenas um ou alguns deles (artigo 275, "caput” e
paragrafo unico, do Codigo Civil). Decisdo mantida. Recurso
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2123712-56.2024.8.26.0000;
Relator (a): Rodolfo Cesar Milano; Orgdo Julgador: 25 Camara de
Direito Privado; Foro de Jandira -2* Vara; Data do Julgamento:
25/11/2024; Data de Registro: 25/11/2024)

RECURSO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACIDENTE DE TRANSITO ENTRE VEICULOS
AUTOMOTORES ACAO DE REPARACAO DE DANOS. Insurgéncia
contra a respeitavel decisdo que indeferiu o pedido de denuncia¢do da
lide formulado pelo requerida (empresa locadora de veiculos), em face
locatario, condutor do automovel no momento do acidente. Pleito de
denunciagdo da lide que ndo deve ser acolhido no presente caso da lide.
A locadora de veiculos possui responsabilidade solidaria acerca de
danos causados pelos locatarios a terceiros, conforme Sumula 492 do
Colendo Supremo Tribunal Federal. Auséncia de obrigatoriedade da
denunciacdo da lide ao locatdario. Eventual direito de regresso que
podera ser exercido em agdo propria. Decisdo mantida. Recurso de
Agravo de instrumento ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2259677-40.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcondes D'Angelo; Orgio
Julgador: 25" Camara de Direito Privado; Foro de Sao Sebastido - 1?
V.CIVEL; Data do Julgamento: 15/02/2024; Data de Registro:
15/02/2024)

Destarte, mantém-se integralmente a

respeitavel decisdo agravada.
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Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso de agravo de instrumento, nos termos da fundamentacao.

ANA LUIZA VILLA NOVA
Relatora
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