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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030186-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MONIQUE LEME (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2030186-98.2025.8.26.0000

Agravante: Monique Leme

Agravado: Banco do Brasil S.A.

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. BLOQUEIO DE CONTA BANCARIA.
ALEGADA ABERTURA FRAUDULENTA. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DEMORA NA
ADOCAO DE PROVIDENCIAS. INEXISTENCIA DE
REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Monique Leme contra
decisdo que, no processo n° 1030937-24.2024.8.26.0005,
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para bloqueio de
conta bancaria aberta em seu nome junto ao Banco do Brasil
S.A. A agravante alegou fraude na abertura da conta,
solicitando o bloqueio imediato para prevenir danos futuros.
O juizo de origem entendeu pela auséncia dos requisitos
legais para concessdo da tutela antecipada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em definir se estdo
presentes os requisitos legais para a concessdo da tutela de
urgéncia, em especial a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo, diante da
alegacdo de abertura fraudulenta de conta bancaria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A concessdo da tutela de urgéncia exige a demonstragdo
concomitante da probabilidade do direito e do perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo, nos termos do
art. 300 do CPC.

A responsabilidade objetiva das instituicdes financeiras,
prevista no CDC e nas Sumulas 297 e 479 do STJ, ndo
exime o consumidor de demonstrar, ainda que
minimamente, os elementos de fato que sustentam sua
pretensao.

No caso concreto, ndo ha provas minimas de que a conta
bancaria tenha sido aberta mediante fraude, tampouco de
prejuizos efetivos, o que afasta a probabilidade do direito
alegado.

O decurso de mais de quinze anos entre a abertura da conta
(2008) e o ajuizamento da agdo (2024) enfraquece o
argumento de urgéncia na concessao da tutela provisoria.

A necessidade de instrugdo probatdria mais ampla e a
auséncia de verossimilhanca nas alegagcdes impdoem a
manutengdo da decisdao que indeferiu a tutela.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A tutela de urgéncia exige a demonstragdo simultdnea da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Alegagdes genéricas de fraude bancaria, desacompanhadas
de provas minimas, ndo autorizam a concessdo de medida
liminar de bloqueio de conta.

O decurso prolongado de tempo entre o suposto ato ilicito e
a propositura da agdo enfraquece o requisito da urgéncia
necessario a concessao da tutela.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; CDC, arts.
6°, incisos VI e VIII, e 14, §3°, 11.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
MONIQUE LEME contra a r. decisdo de fls. 45 e 46, que, nos autos do processo
autuado sob o n° 1030937-24.2024.8.26.0005, indeferiu o pedido de tutela antecipada
voltada ao bloqueio de conta bancéria aberta em nome da autora, sob alegag¢do de

fraude.

A agravante sustenta que teve uma conta corrente
aberta junto ao Banco do Brasil sem sua autorizagdo ou conhecimento, sendo vitima
de fraude. Afirma que tal situacdo causa inseguranga e riscos financeiros, com
utilizacdo indevida de seus dados para fraudes e golpes. Argumenta que preenche os
requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, pois ha perigo de dano irreparavel e
probabilidade do direito, uma vez que ndo reconhece a referida conta e ndo possui

qualquer vinculo com a institui¢do agravada.

O d. Juizo a quo indeferiu o pedido sob o fundamento
de que a conta foi aberta em 2008, e que o decurso do tempo afasta o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, ndo estando presentes os requisitos para a

concessdo da tutela de urgéncia.

A agravante busca a reforma da decisdo para que seja
determinado o bloqueio imediato da conta, a fim de evitar prejuizos decorrentes de
sua manutencdo ativa. Requer, ainda, a fixagdo de multa diaria em caso de

descumprimento (R$ 1.000,00), limitada a 44 dias, visando assegurar a efetividade
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da medida.
A tutela recursal foi indeferida (fls. 50 e 51).

O agravado foi intimado, mas ndo apresentou

contraminuta (fls. 56).
E o relatorio.

Busca a agravante a reforma da decisdo que indeferiu a
tutela antecipada requerida para determinar o bloqueio de conta bancaria. A
agravante sustenta que teve uma conta corrente aberta em seu nome junto ao banco

agravado, sem sua autorizagdo ou conhecimento, sendo vitima de fraude.

Apesar da insurgéncia recursal, a r. decisdo nao

comporta reforma.

Como se sabe, as atividades desempenhadas pelas
instituigdes financeiras, de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria
configuram relacdo de consumo, na forma do art. 3°, §2°, do Codigo de Defesa do

Consumidor.

Tanto ¢ assim, que a Sumula 297 do E. STJ estipula:

“0O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

Nesse sentido, cabe ao banco, por aplicagdo da
responsabilidade objetiva, o 6nus de comprovar a auséncia de falha na prestagdo do
servico ao consumidor, ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, nos termos do
art. 6° e 14, § 3°, 11, do CDC.

Ressalte-se que, a luz da Samula 479 do STJ, “As
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes

bancarias”.

O art. 6° VI, do CDC, por sua vez, garante ao

consumidor o direito a prevencdo de danos, impondo ao fornecedor a reparacao dos
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prejuizos causados, nos seguintes termos:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:
VI - a efetiva prevengao e reparacao de danos patrimoniais € morais,

individuais, coletivos e difusos;

()

No caso em tela, no entanto, ndo ha elementos minimos

que indiquem a responsabilidade da institui¢do financeira.

Embora a agravante alegue que sdo frequentes as
fraudes envolvendo abertura de contas bancarias com utilizacdo de dados de
terceiros, as noticias sdo genéricas e insuficientes para a determinacdo imediata do

bloqueio no caso concreto.

Observa-se, da leitura dos autos, que nao ha indicios de
que a conta foi aberta por falsarios com utilizagdo dos dados da correntista, tampouco
de qualquer prejuizo gerado pela situagdo narrada, de modo a afastar a probabilidade

do direito alegado.

Além disso, como bem ressaltado pelo d. Juizo a quo, a
conta ¢ mantida junto ao Banco do Brasil desde 16.05.2008 (fls. 42 autos de origem)
e somente em 2024 a autora ajuizou a¢do para solucionar o impasse, o que afasta a

urgéncia na concessao da tutela provisoria pleiteada.

O caso requer aprofundamento da analise dos fatos

narrados, a colheita de provas e a formagao do contraditorio e da ampla defesa.

Dessa forma, ndo havia mesmo elementos para a

concessdo da tutela provisoria de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC.
De rigor, pois, a manutencao da decisdo agravada.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Recursos interpostos contra esta decisao, salvo expressa
Agravo de Instrumento n° 2030186-98.2025.8.26.0000 -Voto n°® 9.765 5



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e oportuna oposicao, estdo sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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