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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Civel n©
1129818-47.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sao apelantes
MARCIO CALFA ANTONIO e ANA MARIA CLA ZAMBOM ANTONIO, é apelada
NACIONAL COMERCIAL HOSPITALAR LTDA.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Em julgamento
estendido, por maioria de votos, negaram provimento ao recurso, com
determinacao, vencidos o 2° (RN) e o 4° (SS) Juizes, que davam provimento ao
recurso, declara voto o 2° (RN) Juiz.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente e 2° Juiz), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA (39°
Juiz), SERGIO SHIMURA (4° Juiz) e MAURICIO PESSOA (5° Juiz).

Sao Paulo, 29 de abril de 2025

GRAVA BRAZIL
RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA
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APELAGAO CIVEL N°: 1129818-47.2021.8.26.0100
APELANTES: MARCIO CALFA ANTONIO E ANA MARIA CLA ZAMBOM

ANTONIO

APELADA: NACIONAL COMERCIAL HOSPITALAR LTDA
COMARCA: SAO PAULO
JUIZ PROLATOR: ANDRE SALOMON TUDISCO

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL.
AJUSTE DE PRECO EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
ACOES. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA. ACOLHIMENTO DE
IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. INCONFORMISMO. NAO
ACOLHIMENTO.

I. Caso em exame: acao anulatéria de sentenca arbitral
proposta por Marcio Calfa Antonio e Ana Maria Cla Zambon
Antonio contra Nacional Comercial Hospitalar Ltda. Pretendida
declaracao de nulidade de sentenca arbitral que determinou
que o ajuste de prego previsto em contrato de compra e venda
de acdes se faca de acordo com relatorio elaborado pela
Deloitte Touch Tomatsu, considerado, pelo tribunal arbitral,
vinculante as partes, com fundamento na disposicao contratual
que disciplinava o procedimento de ajuste, a despeito de
alegados descumprimentos de outros aspectos da referida
disposicao contratual, de ndo terem os vendedores participado
dos trabalhos, ao que teriam se recusado justificadamente, do
relatério da Deloitte ter sido apresentado no curso do
procedimento arbitral, de alegados erros e impropriedades no
referido relatdrio, e da ndo producao de prova pericial para
valida-lo.

II. Questdes em discussao: (i) valor da causa; (ii) alegada
nulidade da sentenca apelada; e (iii) alegada nulidade da
sentenca arbitral, por cerceamento de defesa, tratamento
desigual das partes e violaggdo ao principio da
adstricdo/congruéncia.

III. RazOes de Decidir: III.1. Correta retificacao do valor da
causa na sentenca. Conteldo patrimonial da discussao travada
na acdo anulatéria de sentenga arbitral corresponde, no caso,
ao valor do ajuste de prego calculado pela Deloitte, reconhecido
como devido na sentenca arbitral, e que os vendedores querem
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afastar. Aplicacao do art. 292, II, do CPC. III.2. Nulidade da
sentenca apelada. Auséncia. Decisdo fundamentada. Auséncia
de decisao saneadora ndo gerou prejuizo as partes. Ponto
controvertido Unico, consistente na alegada nulidade da
sentenca arbitral. Auséncia de cerceamento de defesa. Prova
exclusivamente documental (exame dos autos do procedimento
arbitral). Impertinéncia da produgao de prova pericial relativa
ao mérito da disputa submetida a arbitragem, no bojo de acao
anulatéria de sentenga arbitral. Observancia, se fosse o caso,
do art. 32, § 2°, da Lei de Arbitragem (Lei n. 9.307/1996).
IT1.3. Nulidade da sentenca arbitral. Auséncia. III.3.1. O arbitro
é juiz de fato e de direito da causa. Compete a ele decidir sobre
as alegacdes de fato e de direito das partes, sobre as provas
necessarias, Uteis e pertinentes ao deslinde do feito, e sua
valoracdo. A decisdo do arbitro ndo esta sujeita a revisdao pelo
Poder Judicidrio. III.3.2. A interpretacdo do contrato,
particularmente da clausula de ajuste de preco, a conduta das
partes desde que iniciada a celeuma, no que se incluia a
contratacao da Deloitte para o calculo, pela compradora, a
despeito da discordancia e recusa dos vendedores em participar
dos trabalhos e de terem pedido a instauracao de arbitragem, e
a vinculacdo das partes ao relatério da Deloitte, como previa a
avenca, estavam no nucleo da disputa submetida a arbitragem.
A proposito, ja era claro o Termo de Arbitragem, que delimitou
o0 objeto do procedimento arbitral. III.3.3. Os autores se
manifestaram expressamente, na arbitragem, concordando com
o julgamento de todos os pedidos formulados pela requerida no
curso do procedimento arbitral, entre os quais sempre esteve a
vinculacdo das partes ao relatério da Deloitte, como previa o
contrato. III.3.4. Os vendedores tiveram oportunidade de
exercer o contraditorio sobre todos os aspectos relacionados ao
relatorio da Deloitte desde sua primeira manifestacdo na fase
postulatdria sobre o mérito da arbitragem (alegagdes iniciais).
II1.3.5. Ambas as partes tiveram a mesma ampla oportunidade
de apresentar e defender seu caso, requerer provas, e produzir
aquelas que se mostraram necessarias, Uteis e pertinentes, a
luz do entendimento motivado dos arbitros sobre o mérito do
litigio. II1.3.6. O tribunal arbitral decidiu expressamente sobre
todas as alegacdes dos vendedores, em larga medida,
repisadas na apelagao, inclusive, quando o caso, para nao
conhecé-las, quando intempestivamente ventiladas na
arbitragem. Nao compete ao Poder Judiciario dizer se a decisao
dos arbitros foi ou ndo acertada, como pretendem os autores
que se faca. II1.3.7. Entender que a sentenca arbitral é nula,
porque nao produzida prova pericial desnecessaria, a luz da
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fundamentagdo da sentenca arbitral quanto ao mérito do litigio,
implicaria avocar a decisao sobre provas e, ainda que em parte,
sobre o proprio mérito da causa, alcando-se o juiz togado a
instancia recursal do tribunal arbitral. Inadmissibilidade. III.3.8.
Para além do exposto, houve expressa e incondicionada
desisténcia dos autores quanto a produgao da prova pericial na
arbitragem, apds a audiéncia de instrucdo. Renovacao de
pedido subsidiario para a producdo desta prova, caso nao
acolhidas as teses dos vendedores quanto a imprestabilidade
do relatério da Deloitte, posteriormente, em alegacdes finais,
quando ja havia sido expressamente encerrada a fase
instrutdria, ante o manifestado pelas partes apds a audiéncia.
Preclusao. Auséncia de cerceamento de defesa e tratamento
desigual das partes. Corroboragao.

IV. Resultado: sentenca confirmada. Recurso desprovido, com
determinacao.

Legislacao Citada: CF, art. 5°, LV; Lei n. 9.307/1996, arts. 18,
21, 22, 26, 32, 33; CPC, arts. 80, 85, § 11, 292, 370.

Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n. 1.903.359/R], 32 T., Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 11.05.2021, DJe de
14.05.2021; STJ, AgInt no AgInt no AREsp n. 1.143.608/GO, 32
T., Rel. Min. Moura Ribeiro, j. em 18.03.2019, DJe de
20.03.2019; STJ, REsp 1.500.667/RJ], 32 T., Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, j. em 09.08.2016, DJe de 19.08.2016.

VOTO N©° 39496

1. Trata-se de sentenca prolatada em acao anulatoria
de sentenca arbitral, movida por Marcio Calfa Antonio e Ana Maria
Cla Zambon Ant6nio contra Nacional Comercial Hospitalar Ltda., por
meio da qual: (i) acolhida impugnacao ao valor da causa, fixado em
R$ 12.245.000,00, com determinacao de recolhimento da diferenca
das custas iniciais, sob pena de inscricdo em divida ativa; e (ii)
julgada improcedente a demanda, com condenagcao dos autores a

arcar com as custas e despesas processuais € ao pagamento de
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honorarios advocaticios aos patronos da ré, fixados em 10% do
valor da causa, conforme retificado na sentenca. Confira-se a fls.
2.042/2.049 e 2.071.

Inconformados, recorrem os autores  (fls.
2.074/2.147).

Preambularmente, combatem o acolhimento da
impugnacao ao valor da causa. Sustentam, em resumo, que o

objetivo da lide é processual, nao econdmico ("provar o erro processual
cometido pelos responsaveis pelo processo arbitral ao terem desconsiderado
prova pericial requerida e inequivocamente necessaria para o deslinde do feito,

e, consequentemente, devolver a causa para o aludido juizo, que, entdo, se o
caso, verificard os efeitos econdmicos consequentes"). Nesta senda,
entendem que o valor atribuido a causa na inicial (R$ 100 mil),

para fim de alcada, esta correto.

Quanto ao mérito recursal, sustentam, primeiro,
nulidade da sentenca apelada, por caréncia de fundamentacao e

por cerceamento de defesa.

Em resumo, defendem que, até a interposicao da
apelacao, nao tiveram seus argumentos examinados, a excecao do
voto vencido prolatado pelo i. Des. Ricardo Negrao, no ambito do
agravo de instrumento tirado da decisao que rejeitou as tutelas de
evidéncia e urgéncia requeridas na inicial (Al n.
2015650-87.2022.8.26.0000, desta Camara e relatoria, j. em
24.05.2022, com participacao, também, do Des. Natan Zelinschi de
Arruda).
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O juizo de primeiro grau, na sentenca apelada, teria
se limitado a copiar, literalmente, as decisdes dos arbitros, além de
cometer erros de digitagao e concordancia que evidenciariam falta
de cuidado na analise do caso. Nao teria examinado o caso sob a
Otica dos arts. 21, 26 e 32, da Lei de Arbitragem, em especial,
inobservancia dos principios da congruéncia, do contraditério e da
paridade das partes pelo tribunal arbitral, mas, apenas, dos arts. 18
e 31.

Defendem haver nulidade, também, por auséncia de
saneamento do feito, com fixacao dos pontos controvertidos, e
porque nao produzida a prova pericial, requerida também nesta

demanda, "a fim de comprovar que o valor indicado nos trabalhos
coordenados pela Apelada junto a Deloitte[] fora, em verdade, fabricado pela

propria Apelada, ao fornecer a Deloitte tdo somente os documentos que |he
convinham e omitir outros". Falam, ainda, em encerramento surpresa

da fase probatdria, com o sentenciamento.

Dizem que o indeferimento da prova pericial pelo juizo
de primeiro grau se deu sem qualquer fundamento e que lhes era

devida a oportunizacao da dilacao probatoria.

Por fim, sustentam nulidade da sentenca arbitral, com
fulcro no art. 5°, LV, da CF, e nos arts. 21, 26 e 32, da Lei n.
9.307/1996, por violacao ao principio da paridade das partes,

cerceamento de defesa e violacao ao principio da congruéncia.

Narram que a disputa tem, em seu cerne, ajuste de

preco pactuado em contrato de compra e venda de acdes e outras
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avencas, celebrado entre as partes, em 17.12.2018, na qual foram

vendedores e a ré compradora.

Discorrem sobre o procedimento de ajuste de preco
avencado e alegam que ele nao foi seguido pela compradora (pois
nao teria apresentado memodria de calculo contratualmente exigida),

0 que deu origem ao litigio.

Dizem ter requerido a instauracao da arbitragem, em
29.01.2020, "para verificacdo desse descumprimento contratual e suas

consequéncias", "depois de varias trocas de notificacdes e depois de superados

todos os prazos contratuais previstos no Contrato para aplicacao do mecanismo

de ajuste de preco e suas obrigacdes correlatas".

Defendem que a questao submetida a arbitragem era
prejudicial e precedente a realizagao de uma auditoria. Destarte, em
seu entendimento, estaria prejudicada a contratacao da Deloitte
(eleita no contrato para o calculo do ajuste de prego, caso houvesse

divergéncia entre as partes), até que finalizada a arbitragem.

Relatam que a compradora realizou reunides prévias
com a Deloitte, visando a realizagao do procedimento contratual,
em janeiro de 2020; que repudiaram previamente todas elas, e

pediram a instauracao da arbitragem.

Destacam que a contratacao da Deloitte somente foi
efetivada em marco de 2020, quando ja haviam pedido a
instauracao da arbitragem. Dizem ter sido informados do inicio dos

trabalhos e que eles se referiam ao procedimento previsto em
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contrato.

Afirmam ter novamente, nesta ocasiao, se recusado a
participar do procedimento, a compradora e a Deloitte, haja vista
seu entendimento quanto a precedéncia e prejudicialidade da
arbitragem e quanto a inobservancia dos prazos contratuais para a

convocacao da auditoria.

Entendem que sua recusa era justificada e que, diante
dela, a compradora nao poderia ter dado prosseguimento ao
procedimento com a Deloitte, sob pena de desvirtua-lo e torna-lo

parcial.

Sustentam que, a despeito disso, a ré/compradora
prosseguiu, unilateralmente, com a auditoria junto a Deloitte,
valendo-se de sua influéncia sobre esta empresa, sem informar ao
tribunal arbitral, nem pedir autorizagdo, o que evidenciaria ma-fé.

Falam em "prova unilateral oculta".

Apontam ter sido apurado, pela Deloitte, ajuste de
preco a fazer em beneficio da compradora, no valor de R$
12.245.000,00, correspondente a uma reducao de quase 1/3 no
preco inicialmente pactuado. Argumentam que uma tal diferenca

nao seria crivel.

Defendem que teria havido, em realidade, uma
consultoria da Deloitte a compradora, dirigida a atender aos
interesses dela e, portanto, parcial. Apontam ter a propria Deloitte

qualificado o trabalho como consultoria, ndo auditoria, no relatdrio
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elaborado.

Afirmam que sequer o prazo contratual para
elaboracao do trabalho (trinta dias) foi observado, pois a
apresentacao dos resultados se deu cinco meses apds a
contratacao, ja no curso do procedimento arbitral, apds a assinatura
do Termo de Arbitragem, apresentacao e resposta sobre pedidos
preliminares, embora antes da decisao sobre pedidos preliminares e

da apresentacao das alegagoes iniciais.

Nisso estaria, também, a violacdo ao principio da
congruéncia e adstricao, pois, delimitado o objeto do litigio no
Termo de Arbitragem, nele ndo estava contemplado o contetdo ou
resultado do relatdrio da Deloitte, a época, desconhecido, pelo

menos por eles, apelantes.

Reconhecem que a requerida formulou pedidos, no
Termo de Arbitragem, para que se reconhecesse a vinculatividade
do relatdrio da Deloitte. Supdem, contudo, que assim fez porque ja

conhecia os resultados do trabalho ou tinha controle sobre eles.

De sua parte, dizem ter se visto obrigados a formular
pedidos adicionais, para que o relatério da Deloitte nao fosse
considerado vinculante as partes, ante os descumprimentos
contratuais e legais envoltos em sua elaboracao e os erros crassos

nele verificados, apenas depois que foi apresentado.

Afirmam que o tribunal arbitral ndo enfrentou essas

questdes, sob o fundamento, lancado na decisao sobre o pedido de
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esclarecimentos, de que nao constariam no Termo de Arbitragem.

Defendem que, ao considerar o relatorio da Deloitte
como fundamento e decidir que ele era vinculante as partes, o
tribunal arbitral extrapolou sua jurisdicao, a vista do que constou no

Termo de Arbitragem.

Alegam que, apds terem informado que nao
participariam da "auditoria", nunca foram cobrados ou informados,
especificamente, sobre a falta de recebimento de documentos pela
Deloitte. Destacam ter a Deloitte expressamente ressalvado, em seu
relatdrio, o ndo recebimento de determinados documentos, o que

poderia ter levado a resultados diferentes.

Sustentam que os documentos nao fornecidos a
Deloitte, como, por exemplo, "Acordo entre as Partes referente [a] Data
de Fechamento para estoque consignado”, estavam na posse da

compradora, que, sorrateiramente, nao os apresentou.

Argumentam que, embora o0s documentos se
referissem a periodo em que as empresas eram administradas pelos
vendedores, a compradora havia feito uma longa due diligence ,
havia acompanhado as operacoes entre a assinatura e o
fechamento, havia trabalhado conjuntamente com os vendedores
para a formacdao do preco, e ja estava no controle das empresas

vendidas quando da elaboracao do trabalho da Deloitte.

Referem a contratacao da E&Y pela compradora,

durante a due diligence , especificamente para elaborar
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mapeamento das movimentacbes de estoque das sociedades
adquiridas. Dizem que, mesmo assim, esse documento nao foi
apresentado a Deloitte, conforme indicado no respectivo relatdrio.
Alegam que, nao obstante a nao apresentacao desse documento, a
Deloitte considerou, em seu calculo, um ajuste de R$ 1,2 milhdao
referente ao estoque, com impacto direto na conta de capital de

giro e, consequentemente, no ajuste de prego.

Nessa linha, defendem que a falta de documentos nao

lhes pode ser imputada.

Alegam terem sido surpreendidos com os resultados
dos trabalhos da Deloitte e o momento em que foram

apresentados.

Defendem que o relatorio da Deloitte também contém
“erros e imprecisdes aritméticas crassas”, que evidenciariam a incorrecao
de suas conclusdes. Esses erros e imprecisdoes estariam
comprovados em parecer por si contratado e acostado a inicial.
Discorrem sobre eles. Entendem nao ter culpa pelos erros do

relatdrio da Deloitte.

Reconhecem que "as Partes, sim, acordaram pela sujeicdo
delas ao laudo preparado pela Deloitte para fins de determinacao do ajuste de

preco, tal como previsto na Clausula 3.4.1 do Contrato". Argumentam,

porém, que "essa sujeicdo passava pelo cumprimento de todas as disposigdes
envoltas a realizacdo de tal trabalho, quais sejam: (i) a realizacdo dos trabalhos
nos prazos previstos em Contrato; (ii) a realizacao dos trabalhos sempre de

forma conjunta entre as partes com a Deloitte; e (iii) a realizacao de um



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

trabalho de auditoria (e nao de consultoria), pressupondo, pois, uma
imparcialidade da Deloitte e sua sujeicdo aos termos contratuais, além de seus

deveres legais e regulatérios de apresentacdo de um relatério seguindo as

normas legais de contabilidade".

Defendem que nada disso ocorreu, o que teria sido,
ao menos em parte, reconhecido pelo tribunal arbitral. Falam em

subversao do contrato.

Dizem que, apesar de tudo isso, o tribunal arbitral
entendeu que o relatério da Deloitte era vinculante para as partes,
com fundamento em uma disposicao contratual e cego para outras,
sem que sequer fosse validado/confirmado por prova pericial.
Argumentam que tal relatério ndo poderia ser admitido como se
pericia fosse. Discordam veementemente da decisao do tribunal

arbitral, que entendem equivocada.

Dizem ter requerido a prova pericial em todas as suas
manifestacOes posteriores a apresentacao do relatdrio da Deloitte, e
que comprovaram as falhas deste por meio de documento técnico

elaborado pela empresa de auditoria World Consulting.

Discorrem sobre as inconsisténcias do relatério da
Deloitte apontadas pela World Consulting, envolvendo valores
milionarios < auséncia de documentos; erros no calculo de
impostos; desconsideracao de ajuste favoravel aos vendedores e
reconhecido pela compradora em sua Notificacao de Ajuste; adocao
de ndmeros estimados com base em "amostragem aleatéria" feita pela

compradora, sem representatividade, sem valida-los, quanto ao
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principal ponto de divergéncia entre as partes; desconsideracao das
contas a receber de uma das empresas vendidas, responsavel pelo
comércio varejista do grupo e que teria, portanto, o maior valor
nessa conta, a pretexto de falta de dados completos para analise;
desconsideracao de ajuste acordado entre as partes, por ocasiao do
fechamento, e confessado pela compradora, quanto a divida liquida

das sociedades; entre outras >.

Argumentam que, a despeito de ser uma tradicional
empresa de consultoria e auditoria, a Deloitte é falivel, e que ha
casos, na jurisprudéncia deste Tribunal, em que a atuacao da
Deloitte "revelou-se, ao menos, pouco ortodoxa, sendo, irresponsavel".

Falam, também, em "casos histéricos envolvendo a Deloitte, como o caso do
Banco Panamericano, no qual foi acusada de maquiar o rombo do banco,

verificado em 2,5 bilhdes de reais, bem como, além das fronteiras brasileiras, o
caso Bankia, na Espanha". Asseveram que as big four perderam muito
de seu prestigio, ainda, ante o recente caso das Americanas.
Concluem insistindo que as inconsisténcias do relatério da Deloitte

tinham que ter sido apuradas.

Dizem que o tribunal arbitral diferiu a decisao sobre a
realizacao de pericia para depois da audiéncia de instrucao. Seguem
narrando que, depois da realizacdo da audiéncia, manifestaram-se
no sentido de que, "diante de todo conjunto probatdrio, e, principalmente,
dos erros crassos constantes de tal trabalho da Deloitte, entendiam [...] que a
prova pericial poderia ter perdido a funcao, seja pela impossibilidade de
vinculacao das Partes ao dito trabalho (repita-se, por todos os erros e

descumprimentos contratuais envoltos a sua elaboracdo, além da



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

unilateralidade da prova), seja por se confundir com o proprio mérito do
procedimento arbitral (j& que, em sentenca, poderia o Tribunal determinar a
realizacdo da auditoria, mas, entdo, com a aquiescéncia e participacao de
ambas as partes, caso viesse a entender que a notificacao realizada pela

Apelada preenchia os requisitos do contrato — matéria, essa, lembra-se, fulcral

da arbitragem)".

Entendem ter ficado claro, em sua manifestacao a fls.
480/485 destes autos, que a nao realizacao da prova pericial estava
condicionada a nao aceitagao, pelo tribunal arbitral, do relatério da

Deloitte como vinculante as partes.

Afirmam que, dada a subsequente abertura de prazo
para alegacoes finais, o tribunal arbitral teria dado a entender que
seguiria a linha por si defendida. Ainda assim, dizem ter formulado,
nas alegacoes finais (fls. 486/542), por cautela, pedido subsidiario,
para que, "caso o Tribunal venha a considerar legitima e devida a vinculacao
das Partes aos termos do laudo da Deloitte, mesmo diante de todas as
atrocidades expostas", fosse o julgamento convertido em diligéncia,
para a realizacao de prova pericial para confrontacao do parecer da
Deloitte e ratificacao dos erros apontados, ou, pelo menos,
determinacao de refazimento ou adequacao do trabalho da Deloitte,

"para, minimamente, se limitar ao valor da divergéncia valorativa apresentada

pelas partes nas notificagcdes por elas realizadas, bem como possibilitar a

apresentacao dos documentos faltantes".

Defendem que, "ainda que sejam os Arbitros os destinatarios
das provas", nao havia "fundamento adequado e habil ao indeferimento da

prova pericial pleiteada", "essencial para se aferir o valor correto do ajuste de
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preco previsto em contrato”. Argumentam que o principio do livre
convencimento motivado imporia "[a] devida fundamentacdo" e que "a
justificativa que embase nado realizacdo de determinada prova seja razoavel",

sob pena de ofensa ao contraditdrio.

Entendem, ainda, que o tribunal arbitral deveria ter
determinado a realizacao da prova pericial mesmo que nao tivesse

sido requerida, a fim de perquirir "a verdade sobre os fatos".

Invocam julgado do ST]J em caso alegadamente
semelhante, em que reformado acérdao do Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro que havia anulado sentenca arbitral por ofensa ao
contraditorio (REsp n. 1.903.359/RJ, 3a. T., Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. em 11.05.2021, DJe de 14.05.2021). Argumentam que,
no caso em questao, a decisao da Corte Superior se fundou no fato
de que "as partes envolvidas teriam, claramente, abdicado do direito de

producdo de prova pericial”, 0 que nao teria ocorrido neste caso.

Reportam, por fim, que, até a interposicao do recurso,
nao haviam recebido nenhuma das quatro parcelas do preco,

vencidas até aquele momento.
Preparo recolhido (fls. 2.153/2.154).
O recurso foi contrarrazoado (fls. 2.169/2.224).

Em resumo, a ré defende: (i) o recolhimento a menor
do preparo recursal, a vista do acolhimento da impugnacao ao valor
da causa na sentenca, para fixa-lo em R$ 12.245.000,00; (ii) o

correto acolhimento da impugnacao ao valor da causa; (iii) auséncia
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de nulidade da sentenca apelada; e (iv) auséncia de nulidade da

sentenca arbitral.

Afirma que o contrato celebrado entre as partes
previa, em caso de divergéncia quanto ao ajuste de preco, que este
seria calculado pela Deloitte, e que o parecer desta seria vinculante

as partes.

Destaca que as partes escolheram a Deloitte, no
contrato, por ser uma das maiores empresas de auditoria do

mundo.

Diz que, apos troca de notificacdes, sem que as partes
chegassem a acordo quanto ao ajuste de preco, contatou a Deloitte,

seguindo o procedimento previsto no contrato.

Afirma que os autores foram notificados e chamados,
diversas vezes, desde o dia 07.01.2020 < antes do pedido de
instauracao de arbitragem por eles apresentado >, a participar das

reunides, mas se recusaram, assumindo o risco de sua decisao.

Diz ter fornecido a Deloitte todos os documentos que
tinha disponiveis, incluindo todos aqueles que I|he foram
encaminhados pelos autores. Alega que a falta de
documentos/informacdes se deveu ao comportamento dos autores

na conducao dos préprios negdcios.

Aponta, ademais, terem os autores afirmado, em suas
alegacOes iniciais na arbitragem, que os documentos por eles

encaminhados eram suficientes para o calculo do ajuste de preco.
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Diz que a Deloitte efetuou os calculos com os dados disponiveis.

Argumenta que, mesmo que a Deloitte tivesse
cometido erros, ao nao solicitar documentos adicionais ou nao
computar determinados valores em favor dos autores, nao se
poderia presumir que o teria feito deliberadamente, com o objetivo
de beneficiar a compradora. Afirma inexistir prova de que isso teria

ocorrido.

Pondera que o prazo contratual de elaboracao do
parecer foi ultrapassado em razao de sua exiguidade (quinze dias),
da complexidade do trabalho e da recusa dos autores em participar,
0 que nao acarreta sua nulidade, nem afasta a vinculagao das

partes ao resultado, nos termos do contrato.

Sustenta que os autores descumpriram o contrato, ao
se recusarem a participar dos contatos e dos trabalhos com a
Deloitte. Afirma que os autores sempre foram notificados a
participar e informados dos trabalhos, inclusive pela propria
Deloitte, e que inexiste parcialidade no trabalho realizado. Aponta
que assim reconheceu o tribunal arbitral, com fundamento em

analise aprofundada da prova produzida.

Afirma ter formulado pedido expresso, no Termo de
Arbitragem, com o qual concordaram os autores, para vinculacao
das partes ao parecer técnico-contabil que estava em elaboracao
pela Deloitte. Diz ter juntado o parecer com suas alegacoes iniciais,

quando novamente formulou tal pedido. Diz, também, que os
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autores concordaram com a apreciacao e decisao, pelo tribunal

arbitral, de todos os pedidos que formulou.

Relata que esse pedido foi julgado e acolhido pelo

tribunal arbitral, o que nao pode ser revisto pelo Poder Judiciario.

Defende que as partes sempre tiveram as mesmas
oportunidades de se manifestar e produzir provas. Aponta que, apds
a audiéncia de instrucao, os autores expressamente afirmaram que
a prova pericial antes requerida estava prejudicada e que a causa

comportava julgamento imediato.

Alega ma-fé dos autores ao alegarem, neste feito, que

reiteraram o pedido de prova pericial, 0 que nao seria verdadeiro.

Adicionalmente, argumenta que o julgado do STJ
invocado pelos autores, em realidade, corrobora seu entendimento
(da ré): auséncia de cerceamento de defesa a vista da inércia da

parte em reiterar seu pedido de producao de prova.

Defende que o Poder Judiciario ndao pode revisar as

provas avaliadas pelo tribunal arbitral.

Assevera que o tribunal arbitral analisou o laudo
divergente da World Consulting, contratado pelos autores, e o
considerou imprestavel. Argumenta que este sim € unilateral, pois
nao teve oportunidade de participar de sua elaboracgao,
diversamente dos autores em relacao ao parecer da Deloitte.

Defende, também, que se trata de laudo genérico e pouco analitico.
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Destaca que a World Consulting € empresa de
consultoria encabecada pelo Sr. Willians de Lima, "brago direito dos
apelantes, ex-diretor financeiro de uma das empresas do grupo”, € que teria,
inclusive, participado de diversas reunides como representante dos
autores. De todo modo, rebate as alegadas inconsisténcias no

parecer da Deloitte.

Assevera que a pretensao dos autores de produzir
prova pericial na demanda anulatdria, com o objetivo de avaliar a
correcao ou nao dos resultados apresentados pela Deloitte e indicar
o valor do ajuste de prego a ser observado, importa revisao de todo
o trabalho conduzido no procedimento arbitral, o que seria vedado
pelos arts. 32 e 33 da Lei n. 9.307/1996.

Aduz que, fosse reconhecida a nulidade da sentenca
arbitral, o efeito seria a prolacao de nova sentenca arbitral ou
conversao do feito em diligéncia, cf. art. 33, § 2°, da Lei n.
9.307/1996.

Conclui que a pretensao dos autores € de "fazer da acdo
anulatéria um recurso em face da decisdo arbitral" (fls. 2.170), o que foi
bem apreendido, correta e fundamentadamente rechacado pelo

juizo de primeiro grau.

Pede a condenagao dos autores por litigancia de ma-
fé, com fundamento no art. 80, I e II, do CPC, considerando a
acusacao de que teria controle sobre a Deloitte, desacompanhada

de prova, e a omissao dos autores quanto ao fato de terem
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manifestado expressa concordancia com o julgamento, pelo tribunal
arbitral, de todos os pedidos por si formulados, inclusive o de

vinculacao das partes ao parecer técnico-contabil da Deloitte.

Pede, também, a majoracao dos honorarios
advocaticios, como consectario do desprovimento do recurso, para

20% do valor da causa retificado.

Houve oposicao de ambas as partes ao julgamento
virtual (fls. 2.235 e 2.239).

Eo relatorio, adotado, quanto ao mais, o da sentenca

apelada.

2. O recurso de apelacao tem, como regra, duplo
efeito (art. 1.012, caput, do CPC).

Acolhida a impugnacao ao valor da causa na sentenga,

o apelo que impugna este capitulo tem efeito suspensivo ope legis .

Logo, o preparo recursal foi corretamente recolhido,
sem prejuizo da complementacao devida, caso o recurso venha a

ser desprovido no ponto.

3. A disputa se origina de contrato de compra e venda
de acgoes, celebrado em 17.12.2018, no qual os apelantes figuraram

como vendedores e a apelada, como compradora.

Conforme previsto na cl. 3.3 do contrato, o Preco de

Aquisicao! pactuado foi de R$ 38.376.875,00. Foram pagos, a vista,

1 Os termos iniciados em mailscula estdo definidos no contrato, fls. 79/91.
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na Data de Fechamento, R$ 16.576.875,00. O remanescente,
correspondente a R$ 21.800.000,00, seria pago em 5 (cinco)
parcelas anuais e sucessivas, sendo a primeira devida no primeiro
aniversario apds a Data de Fechamento. Vejam-se fls. 93/94, 161,
191, 197, 224/225.

O Preco de Aquisicao pactuado estava sujeito a ajuste,
para cima ou para baixo, apds o fechamento, caso se constatasse
que a avaliacao que o baseou (Equity Value de Referéncia, adotado
pelas partes, também, como Equity Value Estimado ) nao
correspondia ao real valor do conjunto das empresas adquiridas
(Equity Value) na Data de Fechamento. O procedimento de Ajuste
de Preco foi detalhado na avenca (cl. 3.4, fls. 94/96).

Entre as diversas regras concernentes ao
procedimento de Ajuste de Preco, as partes avencaram que, em
caso de divergéncia, os aspectos controvertidos seriam submetidos
a Deloitte Touche Tomatsu Auditores Independentes, ou outra
empresa escolhida em comum acordo pelas partes, na qualidade de
Auditor Pds-Fechamento, e os resultados deste trabalho vinculariam

definitivamente as partes, "ndo estando sujeitos a revisdo ou contestagdo

(seja mediante o procedimento arbitral previsto neste Contrato, seja de outra
forma)" (cl. 3.4.1 (ii), c.c. cl. 1.1, definicdo de "Auditor POs-
Fechamento", 79 e 95).

Esta disposicao contratual e os fatos que a circundam

estdao no cerne da pretensao anulatdria dos apelantes. As alegagoes
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dos apelantes de que teria havido cerceamento de defesa,
tratamento desigual e violagdo ao principio da congruéncia na

arbitragem estao calcadas, essencialmente, nos argumentos de que:

(i) o procedimento de Ajuste de Preco previsto na cl.
3.4 teria sido descumprido em diversos pontos (falta de memodria de
calculo a acompanhar a Notificacdo de Ajuste enviada pela
compradora, contratacao necessariamente conjunta da Deloitte,
inobservancia de prazos para contratacdao da Deloitte e entrega do

parecer); e

(ii) o tribunal arbitral ndo poderia ter concluido que o
relatorio elaborado pela Deloitte, sem sua participacao (porque a
iSSO se recusaram, a seu ver, justificadamente), apresentado no
curso do procedimento arbitral, alegadamente eivado de vicios, € a
despeito de todos aqueles descumprimentos, vinculava as partes,
menos ainda, sem ter determinado a producao de prova pericial por

si requerida para valida-lo.

Instalada, entre as partes, divergéncia quanto ao
Ajuste de Preco (cujo gatilho foi a alegacao dos
vendedores/apelantes de que a Notificacao de Ajuste enviada pela
compradora/apelada nao havia sido acompanhada da memdria de
calculo contratualmente exigida), apds a troca de diversas
notificagdes, sem que solucao consensual fosse alcancada, a
compradora (apelada) buscou a Deloitte, para que calculasse o

Ajuste de Preco, e os vendedores (apelantes) requereram a
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instauracao da arbitragem.

Restou incontroverso que os vendedores (apelantes)
foram instados a participar dos trabalhos junto a Deloitte desde a
primeira reuniao, antes de efetivada a contratacao, anteriormente
ao pedido de instauracao da arbitragem, e que a isso se recusaram,
por entenderem que a compradora nao havia seguido o

procedimento contratual referente ao Ajuste de Preco.

A despeito dessa recusa e do posterior pedido de
arbitragem, a compradora (apelada) prosseguiu com a contratacao
da Deloitte para o calculo do Ajuste de Preco, também entendendo
que sua conduta estava amparada no contrato e que eram os

vendedores/apelantes que o descumpriam.

Restou incontroverso, também, que os apelantes
foram chamados a participar dos trabalhos da Deloitte em outras

ocasioes posteriores, e se recusaram.

A exata linha do tempo, com as datas e o teor das
notificagdes trocadas entre as partes sobre o Ajuste de Preco, desde
a Notificacao de Ajuste enviada pela compradora/apelada e que deu
inicio a celeuma até o pedido de instauracao da arbitragem
apresentado pelos vendedores/apelantes, esta bem explicitada na
descricao dos fatos a que se procedeu na sentenca arbitral (fls.
572/574). A descricao dos fatos contida na sentenca arbitral nao é

impugnada pelos apelantes.

Ali, verifica-se com clareza que a apelada notificou os
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apelantes que submeteria a divergéncia sobre o Ajuste de Preco a
Deloitte, conforme previsto no contrato, e os convidou a participar
de reuniao com ela, ainda em dezembro de 2019, mais de més
antes do pedido de instauracao da arbitragem. Também fica claro
que os apelantes foram chamados diversas vezes a participar das
reunioes e dos trabalhos da Deloitte e foram sobre eles informados,

mas seguiram recusando se envolver.

Conforme consta no Termo de Arbitragem (item 5.4,
fls. 195/196), firmado pelas partes e pelos arbitros, a pretensao dos
apelantes na arbitragem era, em resumo, o reconhecimento de que
a compradora (apelada) havia inadimplido a cl. 3.4 do contrato, e o
reconhecimento de que havia Ajuste de Preco devido em seu favor
(dos vendedores/apelantes), no valor de R$ 5.078.414,00.
Alternativamente, caso nao fosse aquele o entendimento do tribunal
arbitral, requereram que fosse determinada uma auditoria para
levantamento do Ajuste de Prego, reconhecendo-se, para tanto,
impedimento e suspeicao da Deloitte, ao argumento de que vinha
conduzindo "trabalho semelhante, em favor da Requerida, sem a participacdo

dos Requerentes".

Também no Termo de Arbitragem, a compradora
(apelada) formulou pedidos contrapostos (item 5.5, fls. 196/202),
entre os quais, a declaracao, pelo tribunal arbitral, de que nao tinha
jurisdicao para decidir sobre o Ajuste de Preco, pois, nos termos da
cl. 3.4.1(ii) do contrato, ele deveria ser definido de acordo com o

parecer da Deloitte. Caso nao reconhecida a alegada auséncia de
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jurisdicdo, no mérito, requereu que o Ajuste de Preco fosse
realizado nos termos do parecer da Deloitte, ou, subsidiariamente,
nos termos de prova técnica a ser realizada, e que os vendedores
fossem condenados a realiza-lo/paga-lo, declarada a possibilidade
de compensacao com valores a eles devidos. Requereu, ainda, que
todos os pedidos dos vendedores, especialmente aqueles
relacionados ao Ajuste de Preco, fossem julgados prejudicados ou

improcedentes.

Ressalta-se ter sido claramente exposto, no Termo de
Arbitragem, que, diante da divergéncia entre as partes quanto ao
Ajuste de Preco, a compradora/apelada havia acionado a Deloitte,
os vendedores/apelantes haviam se recusado a participar e pedido
a arbitragem, os trabalhos da Deloitte estavam, entao, em curso, o
parecer dela estava pendente de finalizagcao e seria oportunamente
apresentado. Todos, partes e tribunal arbitral, estavam cientes disso

desde o inicio da arbitragem.

Nesta senda, a alegacao dos apelantes de que os
trabalhos da Deloitte teriam sido ocultados do tribunal arbitral, e de
que teriam sido surpreendidos pela apresentacao do relatério no
curso da arbitragem, é desmentida pelo Termo de Arbitragem, por

todos firmado.

Registra-se, também, ser mera suposicao a alegagao
de que a apelada teria formulado, no Termo de Arbitragem, pedido
para que as partes fossem vinculadas ao relatorio da Deloitte,

porque ja o conhecia ou tinha poder de influenciar seus resultados.
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Considerando ser incontroverso que os apelantes foram chamados,
desde o inicio e durante o seu curso, para participar dos trabalhos
da Deloitte, e que, desde a Notificacao de Ajuste enviada, a apelada
afirmava haver expressivo ajuste a fazer em seu favor (superior a
R$ 7 milhoes), ndao ha como concluir que o pedido formulado pela
apelada, desde o inicio da arbitragem, para que as partes fossem
vinculadas ao relatorio da Deloitte, conforme previa o contrato, se
devia a prévio conhecimento do resultado ou a suposto controle da

apelada sobre a Deloitte.

Anota-se, também, que nao havia decisao, judicial ou
arbitral, que obstasse a compradora/apelada de levar adiante os
trabalhos para o calculo do Ajuste de Preco junto a Deloitte, a

despeito da recusa dos apelantes em tomar parte deles.

Nao ha fundamento na alegacao recursal de que, para
isso, seria necessaria autorizacao do tribunal arbitral. Na auséncia
de vedacao legal ou contratual expressa (a existéncia desta era um
dos pontos controvertidos entre as partes), o necessario seria o
contrario < decisao que determinasse que a apelada se abstivesse
de fazé-lo >. Nao se tem noticia de que os apelantes tenham
buscado obter uma tal decisao, a titulo de tutela provisoria, antes

ou depois da instituicao da arbitragem.

Em suma, a valoracao da conduta das partes <
inclusive, quanto a contratagao da Deloitte para o calculo do Ajuste
de Preco e recusa dos apelantes em dela participar > e as

consequéncias juridicas dela, a luz do contrato, estavam no nucleo
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da disputa submetida a arbitragem, como ja estava claro no Termo
de Arbitragem. Competia ao tribunal arbitral decidir a respeito

quando do julgamento do mérito do litigio, como fez.

Ainda no Termo de Arbitragem, a compradora
(apelada) requereu a bifurcacao do procedimento arbitral, para que
a matéria jurisdicional fosse decidida primeiro e o mérito, depois, se
superada a primeira (fls. 202). Conforme calendario provisorio (fls.
205) e ordem processual n. 2 (fls. 218/258), a bifurcacao foi

acatada por todos e assim foi feito.

Por meio da ordem processual n. 2, o tribunal arbitral
decidiu ter jurisdicao sobre a disputa relacionada ao cumprimento,
ou nao, da clausula 3.4.1, relativa ao Ajuste de Preco, bem como
para decidir os pedidos contrapostos formulados pela compradora
(apelada). Determinou-se o prosseguimento da arbitragem, com
designacao das datas para apresentacao concomitante, pelas
partes, de alegacOes iniciais, respostas, réplicas e especificacdes de

provas.

Na mesma oportunidade, foram indeferidos pedidos
de tutela de urgéncia formulados pela compradora (apelada), para
obstar a cobranca, pelos vendedores (apelantes), na via executiva,
de parcelas vencidas do Preco a Prazo, enquanto nao decidida a
disputa sobre o Ajuste de Preco, e pedidos dos vendedores
relacionados ao processo de execucao por eles movido, cujo objeto

era a primeira parcela do Preco a Prazo, entdao vencida e nao paga.
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Restou incontroverso que o relatério da Deloitte foi
apresentado, no procedimento arbitral, com as alegacdes iniciais da
apelada < primeira manifestacdo da fase postulatéria sobre o
mérito >. Mas € dos autos que os apelantes ja o haviam recebido
antes, com antecedéncia suficiente para providenciarem parecer
divergente e juntarem ambos com suas proprias alegacoes iniciais,
apresentadas concomitantemente as da apelada (conforme havia
sido estabelecido no calendario provisério do procedimento

acordado no Termo de Arbitragem, fls. 205).

Com efeito, registrou-se, na ordem processual n. 5,
manifestacao dos vendedores (apelantes) de acordo com a qual o
relatério da Deloitte ja lhes havia sido enviado anteriormente, antes
mesmo da emissao da ordem processual n. 2 (fls. 270);

previamente, portanto, ao inicio da fase postulatdria sobre o mérito.

Observa-se, da lista dos documentos juntados pelos
apelantes na arbitragem, que, com as alegacodes iniciais deles, eles
juntaram o relatério da Deloitte ("Parecer da Deloitte sobre o Ajuste do
Preco de Compra"), bem como o parecer divergente da World
Consulting, por eles contratado ("Parecer da empresa World Consulting
Ltda sobre os erros e equivocos do parecer da Deloitte"). Posteriormente,
com sua réplica, juntaram "Parecer inicial da empresa World Consulting

Ltda devidamente assinado" (fls. 361).

Os apelantes tiveram, portanto, a oportunidade de
exercer o contraditdrio sobre todos os aspectos relacionados ao

relatorio da Deloitte, incluindo contratagao, prazos e contelddo, na
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arbitragem, a luz dos pedidos meritérios que haviam sido
formulados pela compradora/apelada no Termo de Arbitragem,

desde o inicio da fase postulatdria sobre o mérito.

No relatorio apresentado (fls. 277/307), a Deloitte
calculou que o Equity Value, na Data de Fechamento, nao seria 0s
R$ 38.376.875,00 inicialmente estimados, correspondente ao Preco
de Aquisicao sujeito a ajuste, cf. cls. 3.3 e 3.4, mas R$
26.131.000,00. Haveria, assim, um ajuste de preco a realizar, em
favor da compradora/apelada, no montante de R$ 12.245.000,00
(fls. 305/306).

Na ordem processual n. 5 (fls. 266/276), o tribunal
arbitral rejeitou tutela de evidéncia requerida pela compradora
(apelada), novamente versando sobre a retencao das parcelas do
Preco a Prazo, desta feita, com fundamento no entao ja
apresentado parecer da Deloitte. Entre os fundamentos do

indeferimento, observou o tribunal arbitral que "[a] adequagdo ou ndo
do comportamento das Partes aos termos do Contrato - tanto no momento da
troca de notificagbes sobre o Ajuste de Preco, quanto por ocasiao do

engajamento da Deloitte na elaboracdo do relatério agora destacado pela
Requerida", € "[as] consequéncias dai decorrentes” < no que se incluia a
vinculagao das partes ao seu resultado, requerida pela compradora
e ainda nao decidida >, estavam no cerne da controvérsia
submetida a arbitragem (fls. 272 e 275).

Transcorrida a fase postulatéria, em que ambas as

partes apresentaram suas manifestacoes, as partes especificaram
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provas, conforme calendario anteriormente designado. Nesta

oportunidade, os apelantes assim se manifestaram (fls. 356):

"167. Na visao dos Requerentes, [...] o presente Procedimento,
pelas matérias em discussao, comporta julgamento imediato,
no estado em que se encontra, por este Tribunal Arbitral, ndao
havendo, com a devida vénia, maiores necessidades de se

postergar sua solucdo.

168. Alternativamente, porém, caso este Tribunal entenda que
ainda existem questdes ou pontos a serem melhor esclarecidos,
os Requerentes postulam, desde ja, pela realizacdo das

seguintes provas:

a) Apresentacao de documentos complementares, para sanar
eventuais e novas divergéncias, bem como para contrapor

eventuais novos documentos apresentados pela Requerida;

b) Apresentacao de manifestacao complementar, caso a

Requerida venha a juntar novas provas junto a sua Réplica;

c) Prova Pericial Contabil, para avaliar e confirmar as
impropriedades e equivocos no laudo da Deloitte, realizado a

pedido e sob o comando, exclusivo, da Requerida; e

d) Prova Testemunhal, com a oitiva das seguintes

testemunhas:

[...]"

Na sequéncia, o tribunal arbitral exarou a ordem
processual n. 6 (fls. 362/371), na qual: (i) designou prazos para que
ambas as partes juntassem documentos adicionais e para que se

manifestassem sobre 0s novos documentos eventualmente juntados
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pela parte adversa; (ii) designou audiéncia para apresentacao do
caso e oitiva de testemunhas faticas de ambas as partes; (iii) diferiu
a apreciacao do pedido de producao de prova pericial formulado
pelos apelantes para momento posterior a realizacao da audiéncia,

"[v]isando a evitar o dispéndio desnecessario de recursos” (fls. 370).

Na mesma oportunidade, o tribunal arbitral designou

prazo para que as partes se manifestassem sobre "a adequacdo dos

pedidos formulados na fase postulatoria, por si e pela contraparte, aos limites
estabelecidos no Termo de Arbitragem", "tendo em vista seu dever de zelar
pela higidez da sua futura Sentenca" (fls. 370/371). Isso porque o0s
apelantes vinham alegando que os pedidos formulados pela apelada

na fase postulatoria extrapolavam o Termo de Arbitragem.

Em manifestacio a ordem processual n. 7, os
apelantes esclareceram que o pedido especifico da apelada, que
entendiam que extrapolava os limites do Termo de Arbitragem, era
o relativo a condenagao deles a arcar com os custos da contratacao
da Deloitte. Nada obstante, nesta ocasiao, manifestarem

expressamente que "ndao veem problema na mantenca de tal pedido e

definicdo do mesmo por este Tribunal Arbitral, como consequéncia, inclusive,

dos demais pontos discutidos neste Procedimento". E seguiram: "por assim

ser, os Requerentes [apelantes] também ratificam a adequacdao dos pedidos
das Partes ao Termo Arbitral, nada mais tendo a reclamar neste sentido" (fls.
1.313). Essa manifestacao dos apelantes foi destacada na sentenca

arbitral, em mais de uma passagem (por exemplo, fls. 666/667).

A audiéncia de apresentacao do caso e oitiva de
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testemunhas foi realizada, conforme degravacao juntada pelos
apelantes a fls. 372/479. Ao final da audiéncia, os advogados das

partes foram questionados, pela arbitra presidente, "se estdo
satisfeitos com a conducdao do Processo — até esse ponto: a intencao do
Tribunal, por ébvio, ndo é constrangé-los, mas tornar o procedimento higido de
maneira que, se houver alguma duvida, alguma coisa, nos tenhamos tempo de
corrigir, evitando o desperdicio de recursos e de tempo. Por isso, eu pergunto

se estdo satisfeitos com a conducao do Procedimento até aqui, ou se percebem

alguma violagdo de alguma garantia" (fls. 471).

A tal questionamento, o advogado dos aqui apelantes,
que também os representa nesta acao anulatéria, respondeu e
reiterou: "Perfeito do meu lado, do lado dos Requerentes, perfeito: sem

problema algum." (fls. 471).

O advogado da aqui apelada, na sequéncia,

respondeu o mesmo (fls. 471).

Na mesma ocasiao, os advogados das partes e o
tribunal arbitral fixaram consensualmente prazo para que os
advogados de ambas as partes revisassem a degravacao e
manifestassem se queriam ou nao a producao de outras provas (fls.
471/473). Isso atesta que o que consta na degravacao juntada
corresponde, efetivamente, ao que foi dito na audiéncia,
especialmente pelos préprios advogados das partes, que fizeram a

conferéncia.

Os apelantes se manifestaram no prazo acordado,

oportunidade em que expressamente afirmaram nao terem mais
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provas a produzir, que teria restado prejudicada a prova pericial
antes requerida, e requereram a abertura de prazo comum para
alegacodes finais < as quais, como cedico, sucedem 0 encerramento

da fase instrutoria >. Veja-se (fls. 481):

"1. Em atengdo ao quanto definido ao final da audiéncia envolta
ao presente Procedimento Arbitral, ocorrida no ultimo dia 01 de
Marco de 2021, os Requerentes vém pela presente informar
gque nao possuem mais provas a produzir, entendendo,
inclusive, por tudo o que foi dito e ratificado na audiéncia em
questao, este procedimento encontra-se pronto para uma
decisao final deste Tribunal, ainda mais considerando a
natureza da matéria e da discussdao, preponderantemente

contratual e fatica/documental.

2. Os Requerentes entendem, inclusive, por tudo que dos autos
consta, ter ficado prejudicada a prépria prova pericial que havia
sido por eles Requerida (e cuja andlise estava suspensa por
este Tribunal, conforme Ordem Processual n°® 06), seja por se
confundir o pedido alternativo feito, pelos proprios
Requerentes, neste Procedimento, seja pela prépria
impossibilidade de se conferir ao referido laudo qualquer
carater conclusivo e vinculativo entre as Partes, ja que feito em
total desrespeito as normas do Contrato e sem a observancia
da precedéncia deste Procedimento para a discussao da

matéria.

3. Neste sentido, em sendo este, também, o entendimento
deste Tribunal, os Requerentes pedem, apenas, que seja
aberto prazo comum para as respectivas Alegagoes Finais das

Partes, na forma, inclusive, do préprio Regulamento dessa I.
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Camara, com o julgamento do procedimento na sequéncia."

Como se V&, nao é verdadeira a alegagao de que os
apelantes teriam condicionado a dispensa da prova pericial a
decisdo de mérito favoravel as suas teses. Se era isso que 0s
apelantes tinham em mente, nao foi isso que escreveram. Nao ha,
ainda que subsidiariamente e por eventualidade, pedido de
producao de prova pericial caso o tribunal arbitral nao acolhesse a
tese dos apelantes quanto a imprestabilidade do parecer da
Deloitte.

O que se entrevé, nesta manifestacdo, € que os
apelantes estavam tao seguros de que suas teses seriam acolhidas,

que desistiram da prova pericial anteriormente requerida.

Tal pedido, em carater subsidiario, somente foi
formulado, pelos apelantes, posteriormente, em alegacoes finais
(fls. 536/539), quando ja havia sido encerrada a fase instrutdria,
ante o que haviam manifestado as partes apds a audiéncia de

instrucao (cf. ordem processual n. 9, fls. 1.854/1.856).

Apos a apresentacao das alegacOes finais, o tribunal
arbitral prolatou a sentenca arbitral (fls. 543/683), na qual destacou
que, apds a realizacao da audiéncia de instrucao, os apelantes
haviam desistido da prova pericial antes requerida, entendendo-a
prejudicada (fls. 564 e 566).

Apos descrever detalhadamente o procedimento

arbitral e o contexto fatico da controvérsia e examinar, também
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detalhadamente, os argumentos de ambas as partes (no caso dos
apelantes, correspondentes, em larga medida, aos ventilados no
recurso em exame), bem como as provas produzidas (incluindo,
entre outras, as diversas notificagdes e correspondéncias trocadas
entre as partes e enviadas pela e para a Deloitte, depoimentos de
testemunhas em audiéncia, gravagoes de reunides, e o relatdrio da
World Consulting, também invocado no recurso ora em exame), O
tribunal arbitral assim julgou (fls. 676/679, grifos omitidos):
"[PEDIDO DOS REQUERENTES] '[S]eja ratificada a mora da

Requerida quanto ao pagamento da primeira parcela do preco a

prazo'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido dos Requerentes

procedente.

[PEDIDO DOS REQUERENTES] Seja 'ratificada’ 'a legalidade da
execucao judicial proposta pelos Requerentes para fins de

recebimento da primeira parcela do preco a prazo'.

[DECISAO] O Tribunal nd3o conhece do pedido dos
Requerentes, por se tratar de pedido novo, nos termos do

disposto no item 5.2 do Termo de Arbitragem.

[PEDIDO DOS REQUERENTES] Seja 'ratificada' 'a mora e
ilegalidade do mesmo procedimento de depdsito adotado pela
Requerida quanto a segunda parcela do preco [a] prazo, [...]
reconhecendo, inclusive, a impossibilidade de realizacao de
quaisquer descontos no valor da referida parcela, por conta da
mora precedente da Requerida, ainda nao purgada (primeira

parcela)'.

[DECISAO] O Tribunal julga a primeira parte do pedido dos
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Requerentes procedente, confirmando a mora da Requerida no
pagamento da segunda parcela do Preco a Prazo, e nao
conhece da segunda parte do pedido [referente ao
reconhecimento da 'impossibilidade de realizacao de quaisquer
descontos no valor da referida parcela, por conta da mora
precedente da Requerida, ainda nao purgada (primeira
parcela)'], por forca do disposto no item 5.2 do Termo de

Arbitragem.

[PEDIDO DOS REQUERENTES] '[Sleja reconhecida a
essencialidade da memoria de cédlculo para o mecanismo de
ajuste de preco acordado entre as Partes e o descumprimento
contratual da Requerida ao ndo apresenta-la para fundamentar
0 ajuste por ela pretendido (ou mesmo contestacao do ajuste
pretendido pelos Requerentes), com a consequente ratificacao
dos valores de ajuste pleiteados pelos Requerentes e
determinacao de pagamento, pela Requerida, do valor de R$
5.078.414,00 (cinco milhdes, setenta e oito mil, quatrocentos e
quatorze reais), devidamente corrigido e com 0s acréscimos
moratorios previstos em contrato, sendo: (iii) R$ 2.313.440,00
(dois milhdes, trezentos e treze mil, quatrocentos e quarenta
reais) de Ajuste efetivo; e, (iv) o saldo de R$ 2.764.974,00
(dois milhdes, setecentos e sessenta e quatro mil, novecentos e
setenta e quatro reais) referente [a] uma divida das Sociedades
do Grupo, adquiriras [sic] pela Requerida, para com o0s
Requerentes e para com a sociedade AMAC, de propriedade

dos Requerentes'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido dos Requerentes

improcedente.

[PEDIDO DOS REQUERENTES] 'Condenar a Requerida,
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consequentemente, ao pagamento de honorarios advocaticios
aos patronos das Requerentes, bem como das custas e

despesas integrais do presente procedimento'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido dos Requerentes

parcialmente procedente, nos termos do paragrafo 241 acima.

[PEDIDO DOS REQUERENTES] 'Condenar a Requerida,
consequentemente, ao pagamento dos 'honorarios da Deloitte,
contratada pela prépria Requerente para realizar um trabalho,
nitida e comprovadamente, de consultoria em seu favor,
reconhecendo, ainda, a impossibilidade de vinculacao das

partes ao seu resultado'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido dos Requerentes

improcedente.

[PEDIDO DOS REQUERENTES] 'Alternativamente, caso este
Tribunal entenda nao ter havido infracao contratual da
Requerida (ou mesmo ter havido, mas sem afetacao da
constituicdo de uma divergéncia entre as Parte[s], [...]
requerem 0s Requerentes seja, ainda assim: a) Reconhecida a
impossibilidade de vinculacao das Partes ao resultado dos
trabalhos da Deloitte, com a mantenca da obrigacao da
Requerida de pagar os custos respectivos; e b) Determinada a
realizacdo um trabalho [sic] técnico especifico, por empresa
imparcial e sem vinculagago com qualquer das Partes, de
confianca deste Tribunal, para calculo definitivo do ajuste de
preco em discussao, com a participacdao de assistentes técnicos

das Partes'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido dos Requerentes

improcedente.
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[PEDIDO DOS REQUERENTES] '[Claso o Tribunal venha a
considerar legitima e devida a vinculagdo das Partes aos termos
do laudo da Deloitte, [...] os Requerentes requerem, no
minimo, seja o presente julgamento convertido em diligéncia,
determinando-se: c) a realizacdo de prova pericial propria para
confrontacao do parecer apresentado pela Deloitte e ratificacao
dos erros expostos neste procedimento; ou d) ao menos, a
determinacao de refazimento ou a adequacao dos trabalhos da
Deloitte (e, por consequéncia, o seu resultado), para,
minimamente, se limitar ao valor da divergéncia valorativa
apresentada pelas partes nas notificacdes por elas realizadas,
bem como possibilitar a apresentacao dos documentos
faltantes, genericamente indicados pela propria Deloitte, que,

segundo ela, prejudicaram as suas prdprias conclusoes'.

[DECISAO] O Tribunal nd3o conhece do pedido dos
Requerentes, por forca do disposto nos itens 5.2 e 11.1 do

Termo de Arbitragem.

[PEDIDO DOS REQUERENTES] 'Em qualquer caso, ainda,
requerem 0s Requerentes seja a Requerida condenada em
litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 27 da Lei de
Arbitragem, por todos os atos e omissoes ilegais cometidas ao

longo desse procedimento e da relacao entre as Partes'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido dos Requerentes

improcedente.

[PEDIDO DA REQUERIDA] '[S]ejam julgados totalmente

improcedentes todos os pedidos dos Requerentes'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido da Requerida

parcialmente procedente, nos termos desta Sentenca.
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[PEDIDO DA REQUERIDA] '[S]eja declarada valida e eficaz a

Notificacao de Ajuste enviada pela Requerida'.
[DECISAO] O Tribunal julga o pedido da Requerida procedente.

[PEDIDO DA REQUERIDA] '[Sleja declarado o adequado
adimplemento contratual pela Requerida ao contratar a Deloitte

para elaboracao de seu parecer sobre o Ajuste de Preco'.
[DECISAO] O Tribunal julga o pedido da Requerida procedente.

[PEDIDO DA REQUERIDA] '[S]eja determinada a vinculagao das
Partes ao resultado do Parecer da Deloitte ou,
subsidiariamente, seja definido o Ajuste de Preco nos termos
de prova técnica a ser realizada conforme determinacao do
Tribunal Arbitral (seja por terceiro indicado pelo Tribunal
Arbitral, seja com base em anadlise de pareceres de assistentes

técnicos contratados pelas Partes)'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido principal da Requerida

procedente, restando o pedido subsidiario prejudicado.

[PEDIDO DA REQUERIDA] '[S]lejam o0s Requerentes
condenados ao pagamento dos valores relativos a contratacao

da Deloitte para elaboracao do seu Parecer.'
[DECISAO] O Tribunal julga o pedido da Requerida procedente.

[PEDIDO DA REQUERIDA] '[S]eja declarada a auséncia de mora
da Requerida no tocante ao pagamento da Primeira e Segunda

Parcelas do Preco a Prazo'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido da Requerida

improcedente.

[PEDIDO DA REQUERIDA] '[S]leja reconhecido o direito da

Requerida de realizar a compensacao entre o valor do Ajuste de
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Preco e o valor da Primeira e Segunda Parcelas do Preco a
Prazo, atualmente depositadas em CDB, bem como das demais
parcelas do Prego a Prazo, caso os Requerentes se neguem a

quitar os valores devidos por meio de pagamento em dinheiro'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido da Requerida procedente,
sem prejuizo das penalidades aplicaveis em decorréncia da
mora da Requerida no pagamento das duas primeiras parcelas

do Preco a Prazo, conforme clausula 19.2 do Contrato.

[PEDIDO DA REQUERIDA] '[S]eja reconhecida a auséncia de
jurisdicao desse Tribunal Arbitral para julgar assuntos atinentes
a compensacao decorrente da materializacdao das demandas de
terceiros. Subsidiariamente, na remota hipdtese desse Tribunal
entender que tem jurisdicao para apreciar a questao das
demandas de terceiros, a Requerida pede que os descontos
reflexos realizados na Segunda Parcela do Preco a prazo sejam
considerados legitimos e, se nao forem, requer lhe seja [...]
concedida a oportunidade de apresentar seus argumentos de
forma mais aprofundada, bem como a documentacao de
suporte necessaria a provar o seu direito e [...] estabelecido
novo cronograma para apresentacao de manifestagdes de parte
a parte em procedimento arbitral bifurcado das discussoes
principais travadas nesta arbitragem, tudo de forma a garantir
que o devido processo legal e o contraditério sejam

assegurados'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido principal da Requerida

procedente, restando o pedido subsidiario prejudicado.

[PEDIDO DA REQUERIDA] '[S]lejam o0s Requerentes

condenados ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé';
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[DECISAO] O Tribunal julga o pedido da Requerida

improcedente.

[PEDIDO DA REQUERIDA] '[S]lejam o0s Requerentes
condenados a pagarem [os] custos desta Arbitragem nos

termos da clausula 19.11.4 do Contrato'.

[DECISAO] O Tribunal julga o pedido da Requerida

parcialmente procedente, nos termos do paragrafo 241 desta

Sentenca."

No que tange aos pedidos dos apelantes e da apelada
relativos ao Ajuste de Preco (que estao no cerne da alegacao de
nulidade da sentenca arbitral), foram, em resumo, o0s seguintes os
fundamentos da sentenca arbitral (fls. 590/647):

(i) A Notificacao de Ajuste enviada pela compradora
(apelada) foi acompanhada da memoria de calculo contratualmente
prevista e atendeu a cl. 3.4.1 do contrato. Era, portanto, suficiente
para desencadear o procedimento contratual de Ajuste de Prego. O
alegado inadimplemento desta disposicao contratual pela apelada

nao ocorreu.

(ii) Tendo em vista que houve resposta discordante
dos vendedores (apelantes) e que as partes negociaram por mais
de quinze dias, sem sucesso, o proximo passo, de acordo com o
contrato (cl. 3.4.1(ii)), era engajar a Deloitte no calculo do Ajuste

de Preco.

(iii) A previsao contratual (cl. 3.4.1(ii)) de acordo com

a qual qualquer contato com a Deloitte, relativo ao Ajuste de Preco,
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deveria ser feito em conjunto pelas partes nao impunha obrigacao

apenas a compradora (apelada), mas a ambas as partes.

(iv) Tanto a compradora (apelada), quanto a Deloitte,
convidaram os vendedores (apelantes) a participar dos trabalhos,
desde o inicio, diversas vezes, incluindo convites para a participagao
nas reunioes, envio de atas de reunides realizadas, para as quais 0s
vendedores foram convidados e nao compareceram, envio a ambas
as partes da proposta para a prestacao do servico (referido como
"consultoria para suporte contabil, financeiro e econdmico em
disputas"), pedidos e envios de documentos, copiaram-nos nos e-
mails trocados, e mantiveram-nos a par da evolucao do trabalho. Os
documentos anexados pelos vendedores a sua notificagao
discordante quanto ao Ajuste de Preco, com o valor do ajuste que
entendiam devido, foram enviados pela compradora a Deloitte. Os

vendedores escolheram nao participar dos trabalhos.

(v) O entendimento dos vendedores (apelantes) de
que agiam legitimamente ao se recusarem a participar dos
trabalhos com a Deloitte nao se sustenta. Isso porque a Notificacao
de Ajuste enviada pela compradora (apelada) nao padecia dos
vicios por eles alegados, e a contratacao da Deloitte para o calculo
do Ajuste de Prego, em caso de discordancia entre as partes, nao
superada via negociacao, estava prevista no contrato. A mera
instauracao da arbitragem nao impede as partes de seguirem
adotando as medidas que entendam adequadas a execucao do

contrato, que seguia vigente.
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(vi) Ante o exposto, conclui-se que a compradora
(apelada) deu adequado cumprimento ao contrato ao contratar a
Deloitte para o calculo do Ajuste de Preco, e os vendedores
(apelantes) o inadimpliram, ao se recusarem injustificadamente
(como se entendeu) a tomar parte no trabalho. A mesma solugao
decorreria do art. 129, do CC, caso a participacao dos vendedores
(apelantes) fosse entendida como condicao para que a compradora

(apelada) pudesse contratar a Deloitte.

(vii) Nao ha indicio de parcialidade da Deloitte. O fato
dela ter trabalhado apenas com a compradora (apelada) foi
consequéncia da conduta dos vendedores (apelantes), que
deliberada e conscientemente optaram por nao participar do
trabalho.

(viii) Ainda que se assumisse [por hipdtese, portanto]
que a Deloitte errou ao nao solicitar documentos adicionais ou nao
computar determinados valores em favor dos vendedores
(apelantes), nao se pode presumir que o teria feito de propdsito,
com o objetivo de beneficiar a compradora (apelada), nem ha prova
nesse sentido. Ademais, os vendedores (apelantes) poderiam ter
enviado a Deloitte os documentos que reputavam importantes, mas
optaram por nao participar do procedimento, estipulado no

contrato.

(ix) Sendo assim, os supostos erros no relatorio da
Deloitte nao seriam suficientes para amparar o pedido, dos

vendedores (apelantes), para que seja afastado, nem podem os
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vendedores (apelantes) discutir o resultado a que chegou a

Deloitte, sob a afirmacao de ter havido erro ou equivoco.

(x) Afastadas as teses dos vendedores (apelantes)
para a nao aplicacao das clausulas 3.4.1(ii) e 3.4.1(iii) do contrato,
conclui-se que o relatorio da Deloitte deve vincular definitivamente
as partes, no que tange ao Ajuste de Preco. Tendo em vista o
resultado do Ajuste de Preco, os vendedores (apelantes) devem

arcar com os custos da contratacao da Deloitte.

(xi) Os novos pedidos e alegacoes formulados pelos
vendedores (apelantes) em alegacdes finais (paragrafo 182 e
seguintes) nao podem ser objeto de analise, sob pena de
desrespeito aos principios do contraditério e da igualdade das
partes, aos itens 5.2 e 11.2 do Termo de Arbitragem e ao art. 21, §
2°, da Lei n. 9.307/1996, pois inovam injustificadamente em relacao
ao que foi alegado e requerido no curso da arbitragem. Os
vendedores (apelantes) tiveram oportunidade de apresentar os
argumentos que entendiam pertinentes no curso da arbitragem e
de requerer a producdao das provas que entendiam cabiveis.
Declararam  expressamente que estavam  satisfeitos e

expressamente desistiram da prova pericial.

Apresentado pedido de esclarecimentos pelos
apelantes (fls. 684/714) e oportunizada resposta, o pedido foi
rejeitado pelo tribunal arbitral, em decisdo que também aprecia, em
detalhe, os argumentos de ambas as partes (fls. 767/820). Foram,

também, rejeitados pedidos formulados pela apelada, em sua
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resposta ao pedido de esclarecimentos (sobre os quais oportunizada
manifestacao dos apelantes), visando a majoracao dos honorarios
sucumbenciais fixados aos patronos da apelada na sentenca arbitral

e de condenacao dos apelantes por litigancia de ma-fé.

No que tange ao Ajuste de Preco, nao producao da
prova pericial e vinculacdo das partes ao relatorio da Deloitte, o

pedido foi rejeitado com os seguintes fundamentos (fls. 773/809):

(i) Os apelantes realmente nao explicaram o que
entenderiam por memoria de calculo. De todo modo, esse nao foi o
fundamento principal da sentenca arbitral quanto ao tema. A tese
dos apelantes quanto a memodria de calculo que deveria
acompanhar a Notificacdo de Ajuste enviada pela apelada foi
afastada por auséncia de respaldo no contrato e nas provas

juntadas aos autos.

(ii) A sentenca arbitral examina os argumentos e
provas trazidos pelas partes e contém fundamentacao especifica
sobre a interpretacdo da clausula 3.4.1 do contrato e sua
confrontacao com a Notificacdo de Ajuste enviada pela apelada,
bem como quanto ao prazo de negociagao previsto no contrato, em
relacdo ao que nao houve a alegada confusao. As conclusdes do

tribunal arbitral foram contrarias ao defendido pelos apelantes.

(i) Os supostos equivocos da Deloitte e a
insuficiéncia dos documentos que lastrearam o trabalho dela foram

arguidos pelos apelantes nao para alegar a suposta parcialidade do
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relatorio da Deloitte, mas para defender que as acdes da Deloitte
confirmariam sua parcialidade e sua propensao a beneficiar a
apelada, fazendo com que seus trabalhos fossem imprestaveis. De
qualquer modo, as alegagdes dos apelantes quanto aos supostos
erros e insuficiéncia de documentos foram expressamente

apreciadas na sentenca arbitral e desacolhidas.

(iv) Improcede a alegacao dos apelantes de que o
tribunal arbitral teria decidido com base em prova unilateral. O
tribunal arbitral decidiu que o relatério da Deloitte deve vincular as
partes porgque assim prevé expressamente o contrato (cls. 3.4.1(ii)
e 3.4.1(iii)), e porque, apds analisar detalhadamente todo o acervo
probatoério carreado aos autos, com destaque para os diversos
documentos  discriminados na sentenca  arbitral, foram
integralmente afastadas as teses dos apelantes para tentar obstar

os efeitos dessas disposicdes contratuais.

(v) Os argumentos dos apelantes relativos a
inobservancia dos prazos previstos no contrato para a contratacao
da Deloitte e para a entrega do relatorio por ela elaborado e a
alegada vinculacdo da Deloitte a divergéncia existente entre as
partes, como pretensos fundamentos para que o relatério da
Deloitte nao vinculasse as partes, jamais foram deduzidos no
decorrer da arbitragem. Improcede o argumento dos apelantes de
que caberia ao tribunal arbitral verificar se "todos os [...] aspectos”
do contrato foram observados, "tenham eles sido mencionados ou

nao pelas Partes", pois isso ofenderia os principios do contraditdrio,
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da isonomia das partes e da imparcialidade dos arbitros. Na ordem
processual n. 2 [que decidiu os pedidos de tutela de urgéncia
formulados pela apelada, portanto, em cognicdo sumaria], o
tribunal arbitral apreciou apenas o argumento, formulado pela
apelada, de que o relatério da Deloitte ainda nao havia sido

finalizado, naquela ocasiao, por culpa dos apelantes.

(vi) O argumento de que a Deloitte atuou como
consultora da apelada, nao como auditora, foi ventilado em
associacao a alegada parcialidade da Deloitte. Essa tese foi
expressa e fundamentadamente apreciada e rechacada na sentenca

arbitral.

(vii) Cabe as partes indicarem as provas que reputam
essenciais a comprovacao de suas teses, para que, ha sequéncia, o
tribunal arbitral determine aquelas que considere Uteis, necessarias
e pertinentes a solugao da controvérsia. Nao houve erro material do
tribunal arbitral ao entender que os apelantes haviam desistido da
producao da prova pericial anteriormente requerida (em réplica),
pois, em manifestacao posterior, de 22.03.2021, os apelantes
expressamente declararam nao terem mais provas a produzir.
Ademais, a desisténcia dos apelantes quanto a prova pericial foi
expressamente registrada na ordem processual n. 9, contra a qual
nao houve nenhuma insurgéncia. Assim, ndao ha espaco para
alegacao de que o tribunal arbitral teria mudado de curso, de que
os apelantes teriam sido surpreendidos ou de que os principios do

contraditorio e da ampla defesa teriam sido violados.



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

(viii) De todo modo, ainda que os apelantes tivessem
condicionado a dispensa da prova pericial, nao haveria alteracao no
resultado da sentenca arbitral. Isso porque, a vista do que foi
decidido na sentenca arbitral quanto aos alegados vicios do relatério
da Deloitte, a prova pericial ndo seria Util, necessaria ou pertinente

ao julgamento da disputa objeto da arbitragem.

(ix) O tribunal julgou improcedente o pedido
subsidiario dos apelantes e prejudicado o pedido subsidiario da
apelada no que tange a submissao do calculo do Ajuste de Preco a
um novo terceiro, por ter entendido pela procedéncia do pedido
principal, da apelada, de vinculacdo das partes ao relatério da
Deloitte.

(x) O tribunal arbitral ndao poderia fundamentar a
sentenca em principios como "justica, equidade e razoabilidade",
como argumentado pelos apelantes. Cabia-lhe, conforme item 7.1
do Termo de Arbitragem, resolver a controvérsia de acordo com o

Direito brasileiro, como fez.

Na sequéncia, os apelantes ajuizaram a acao
anulatéria da sentenca arbitral, julgada improcedente em primeiro
grau. Acolheu-se, ainda, na sentenca, impugnacao ao valor da

causa formulada pela apelada.

Interposto o apelo em relagdo a ambos os capitulos

da sentenca, ndo merece provimento.

3.1. Correto acolhimento da impugnacao ao
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valor da causa

De acordo com o art. 292, II, do CPC, o valor da

causa sera, "na acdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o

cumprimento, a modificacao, a resolucao, a resilicao ou a rescisao de ato

juridico, o valor do ato ou o de sua parte controvertida".

O § 3°, do art. 292, do CPC, dispoe que o valor da
causa sera corrigido, inclusive, de oficio, quando o valor atribuido
pela parte "ndo corresponde ao contetdo patrimonial em discussdo ou ao

proveito econémico perseguido pelo autor".

No caso, os apelantes impugnam a validade da
sentenca arbitral, com o claro objetivo de afastar a conclusao dos
arbitros de que é devido ajuste de preco em favor da compradora,
no valor de R$ 12.245.000,00, calculado pela Deloitte. Este é o
conteddo patrimonial em discussao. Assim sendo, este € o valor

correto da causa, nos termos do art. 292, do CPC.
3.2. Auséncia de nulidade da sentenca apelada
A sentenca apelada nao € nula.

A alegacdao de caréncia de fundamentacao nao
procede. Basta ler para constatar que a sentenca apelada foi

fundamentada.

Como se vera mais detidamente adiante, ao Poder
Judiciario, ndo compete revisar a decisao dos arbitros quanto ao

mérito do litigio, nem quanto as provas necessarias para julga-lo,
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de acordo com o livre convencimento motivado do arbitro quanto

ao mérito.

Independentemente dos apontados erros de digitacao
e concordancia na sentenca apelada, o juizo de primeiro grau
corretamente assim decidiu, sem embarcar na insistente tentativa
dos apelantes de lograr, na acao anulatdria de sentenca arbitral, um
reexame completo de suas alegagdes sobre o mérito do litigio

submetido a arbitragem.

Tampouco procede a alegacao de cerceamento de
defesa porque nao saneado o feito (nao fixados os pontos
controvertidos) e nao produzida prova pericial no ambito desta

demanda anulatoria.

N3ao ha prejuizo as partes na auséncia de decisao de
saneamento do feito, em que fossem fixados os pontos
controvertidos. Nao ha nulidade processual sem prejuizo (art. 282,
§ 1°, do CPC).

O ponto controvertido desta demanda anulatoria é um
sO e esta claro desde o inicio: se houve ou nao a alegada ofensa
aos principios do contraditorio, da igualdade das partes e da
adstricdao, a ensejar a nulidade da sentenca arbitral, com
fundamento no art. 32, da Lei n. 9.307/1996.

A prova desta alegacao é documental: exige o exame

dos autos do procedimento arbitral.

A prova pericial requerida pelos apelantes nao era
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necessaria para o julgamento desta demanda. Mais do que isso, sua
producao nesta sede afrontaria a Lei n. 9.307/1996, microssistema
que compoe o direito processual brasileiro. Foi, portanto,
corretamente indeferida, em conformidade com o art. 370, do CPC,

cuja inconstitucionalidade nao se cogita.

Produzir prova pericial nesta demanda anulatéria, para
verificar o acerto ou erro do resultado do Ajuste de Preco apontado
no relatorio elaborado pela Deloitte e que o tribunal arbitral
entendeu, fundamentadamente, vincular as partes, a pretexto de
cerccamento de defesa e tratamento desigual na arbitragem,
equivaleria a trazer, para o bojo da demanda anulatdria de sentenca
arbitral, dilagdo probatdria relativa ao mérito da causa submetida a
arbitragem. Isso € inadmissivel, a luz dos arts. 18 e 22, da Lei n.
9.307/1996.

Caso, por hipotese, se entendesse (i) que a decisao
dos arbitros sobre a necessidade da prova € passivel de revisao
judicial, (ii) que a prova pericial foi requerida e nao foi dispensada
pela parte interessada, e (iii) que ela era necessaria ao julgamento
do litigio, e, portanto, o tribunal arbitral deveria té-la determinado,
a sentenca arbitral deveria ser anulada, com determinagao para que
a arbitragem fosse retomada, a fim de que a prova em questao
fosse produzida e nova sentenca arbitral fosse prolatada pelo
tribunal arbitral (art. 32, § 2°, da Lei n. 9.307/1996).

Em nenhuma hipdtese, caberia a producao da prova
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pericial pretendida pelos apelantes no ambito da demanda

anulatdria de sentenca arbitral.

Observa-se que a sentenca apelada nao foi fundada
em falta de provas, ao passo que indeferida aquela requerida pela
parte autora, nem, como visto, a prova pretendida e nao produzida
se mostrava necessaria ao julgamento do feito. Nao se aplicam,
portanto, ao caso, os julgados do STJ colacionados pelos apelantes
sobre nulidade calcada em nao producao de prova e cerceamento

de defesa (fls. 2.103), que versam sobre aquelas situagoes.
3.3. Mérito: improcedéncia da demanda

Ante todo o exposto quanto ao objeto da disputa
submetida a arbitragem e analisados todo o iter do procedimento
arbitral, a sentenca arbitral e a decisao sobre o pedido de
esclarecimentos, nao resta nenhuma davida quanto a
improcedéncia das alegagdes de cerceamento de defesa,
tratamento desigual entre as partes e violagdo ao principio da

congruéncia/adstricao.

Resta evidente, apds minucioso exame dos autos, que
o que ha, no caso, é inconformismo dos apelantes com a decisao do
tribunal arbitral sobre o mérito da causa que lhes foi submetida a

julgamento, no que tange ao Ajuste de Preco.

O mesmo inconformismo, alids, ndao se revela quanto
a parte da sentenca arbitral que julgou procedentes pedidos dos

apelantes ou improcedentes pedidos da apelada em relacao a
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outros pontos (notadamente, quanto a mora da apelada no

pagamento das parcelas do Preco a Prazo).

Como visto, houve decisao expressa e fundamentada
do tribunal arbitral sobre todas as alegagbes dos apelantes,
repisadas na apelacao ora em exame, inclusive, quando o caso,
para nao conhecer daquelas que foram intempestivamente
ventiladas na arbitragem, apesar da oportunidade que claramente
tiveram os apelantes de apresentar e defender seu caso ao longo

do procedimento arbitral.

As pretensoes dos apelantes, voltadas ao tribunal
arbitral, de que julgasse com base em argumentos nao ventilados e
determinasse, de oficio, a producao de prova expressamente
dispensada, s3ao sintomaticas do que se constata ao exame dos
autos: se falha houve, com a devida vénia, nao foi do tribunal

arbitral, mas dos préprios apelantes.

N3ao compete ao Poder Judiciario dizer se a decisao
dos arbitros esta certa ou errada, como insistem os apelantes que
se faca. Reitera-se que esta foi a escolha das partes quando

escolheram a arbitragem.

O arbitro (no caso, o tribunal arbitral) € juiz de fato e
de direito da causa, e, da decisao dele, nao cabe recurso ao Poder
Judiciario (art. 18, da Lei n. 9.307/1996). Como juiz de fato e de
direito da causa, compete ao(s) arbitro(s) decidir sobre as

alegacoes de fato e de direito das partes, sobre as provas
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necessarias ou nao ao julgamento da causa, e a valoragao das

provas produzidas.

Pode o arbitro, inclusive, assim como o juiz togado, na
posicao de juiz de fato e de direito da causa, dispensar ou indeferir
provas requeridas pelas partes, que se mostrem indteis ou
protelatérias, a luz do livre convencimento motivado do arbitro
sobre o mérito do litigio. Se, para o juiz togado, é pacifico que isso
nao viola o art. 5°, LV, da CF, para o arbitro, que € juiz de fato e de

direito, vale o mesmo.

Nesse sentido, prevé o art. 22, da Lei n. 9.307/1996:

"Podera o arbitro ou o tribunal arbitral tomar o depoimento das partes, ouvir

testemunhas e determinar a realizagdo de pericias ou outras provas que julgar

necessarias, mediante requerimento das partes ou de oficio" (grifou-se).

No mesmo sentido, de acordo com o Termo de

Arbitragem firmado pelas partes no caso, seriam produzidas "todas

as provas que o Tribunal Arbitral julgar uateis a instrucao do

procedimento e ao seu esclarecimento”, € que caberia "ao Tribunal

Arbitral deferir a producdo das provas Uteis, necessarias e pertinentes, bem
como determinar a ordem em que serdo produzidas" (cl. 13.2, fls. 206,

grifou-se).

No caso, como se verifica do exame dos autos, 0s
arbitros examinaram detalhadamente as alegacOes de fato e de
direito de ambas as partes, oportunizaram a ambas que
requeressem as provas que entendiam necessarias, examinaram a

prova documental por ambas produzida, ouviram ambos os lados e
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suas testemunhas em audiéncia. Interpretaram o contrato e
valoraram juridicamente o comportamento das partes, a luz do que
foi pactuado na avenca e discutido na arbitragem. De tudo isso,

extrairam suas conclusoes.

Da fundamentacao da sentenca arbitral quanto ao
mérito da disputa relativa ao Ajuste de Preco, acima sumarizada,
ressai que, como apontado na decisdao dos arbitros sobre o pedido
de esclarecimentos, a prova pericial era desnecessaria, pois nao

alteraria o resultado.

Dizer que a sentenga arbitral é nula porque nao foi
produzida prova pericial que, de acordo com o entendimento
motivado dos arbitros, nao era necessaria para o julgamento do
mérito da causa, é avocar a decisao sobre provas e, também, ainda
que em parte, sobre o proprio mérito da disputa, para o Poder
Judiciario, que passa a atuar como juiz da causa e instancia recursal
do tribunal arbitral. Tal interpretacao do art. 32 da Lei n.
9.307/1996 ¢é inconsistente com o que dispdem os arts. 18 e 22 da

mesma lei.

Nao é outro o entendimento da doutrina
especializada. Como leciona Marcela Kohlbach de Faria, Professora
da FGV Direito Rio:

"O indeferimento de uma determinada prova pelo arbitro nao
pode ser visto como cerceamento de defesa. Tendo em vista
que a prova é produzida para a formagdo do livre

convencimento do arbitro, cabe a este a analise das provas
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necessarias para tanto. Caso o arbitro entenda que as provas
produzidas ja sao suficientes para a formacao da sua opinido,
ndao ha razdo para que se prolongue a fase instrutdria
desnecessariamente, despendendo tempo, meios e recursos
para a producao de provas que nada agregarao ao seu

convencimento.

[...]

[A] inversao do momento de realizagao das provas tem
demonstrado muita utilidade pratica nos procedimentos
arbitrais. [...] Muitas vezes a prova pericial mostra-se
desnecessaria apos a realizacao da prova testemunhal.'?
Entender que a prova pericial era necessaria, pois
poderia modificar o resultado do julgamento, implicaria rever <
para considerar desacertados > os fundamentos de mérito da
sentenca arbitral, dos quais resulta a desnecessidade de tal prova.
Isso, repita-se, desborda do controle judicial das garantias
constitucionais para alcar o juiz togado a revisor do mérito. E,

portanto, inadmissivel.

Assim também ja decidiu o STJ, ao julgar recurso
especial tirado de acao anulatoria de sentenca arbitral, fundada em
alegado "cerceamento de defesa decorrente do indeferimento de provas
essenciais ao deslinde da causa". A Corte Superior observou que o
arbitro havia fundamentado sua decisdao quanto a desnecessidade

da prova pericial requerida pela parte, para, diante disso, concluir:

"Nao caracterizada, portanto, nenhuma ofensa ao

2 FARIA, Marcela Kohlbach de. A produgdo de prova no procedimento arbitral. In: Revista de
Arbitragem e Mediagao, n. 32, jan./mar. 2012, p. 207-226, p. 209, 213.
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principio do contraditorio ou da ampla defesa,
assegurado pelo art. 21, § 29, da Lei n°® 9.307/96, hipdtese em
que seria possivel, nos termos do art. 32, VIII, do mesmo

diploma, o reconhecimento de nulidade da sentenca arbitral.

Cumpre recordar, ademais, que o deferimento ou
indeferimento de provas, constitui matéria vinculada ao
livre convencimento do arbitro e, por isso, ndao pode ser
classificado como error in procedendo . Dessa forma,
tendo em vista os precedentes citados anteriormente, a

questdao nao pode ser sindicada em acao de nulidade
ajuizada perante o Judiciario." (AgInt no AgInt no
Agravo em Recurso Especial n. 1.143.608/GO, 3a T.,
Rel. Min. Moura Ribeiro, v.u., j. em 18.03.2019, DJe
de 20.03.2019, grifou-se.)

No mesmo sentido, também em recurso especial

oriundo de acao anulatéria de sentenca arbitral, fundada em
"alegada violacdo do principio do contraditorio (arts. 32, VIII, e 21, § 29, da Lei

n. 9.307/97) ante o indeferimento de pedido [de] realizacdo de pericia
contabil":
"PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. ACAO ANULATORIA DE
SENTENCA ARBITRAL. INDEFERIMENTO DE REALIZACAO DE
PERICIA CONTABIL. NAO OCORRENCIA DE VIOLAGAO DO
CONTRADITORIO. INVASAO DO MERITO DA DECISAO

ARBITRAL.  APLICACAO DO PRINCIPIO DO  LIVRE
CONVENCIMENTO.

1. O indeferimento de realizacao de prova pericial pelo

juizo arbitral nao configura ofensa ao principio do
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contraditorio, mas consagracdao do principio do livre
convencimento motivado, sendo incabivel, portanto, a
pretensdao de ver declarada a nulidade da sentenca
arbitral com base em tal argumento, sob pena de
configurar invasdao do Judiciario no mérito da decisao
arbitral.

2. Recurso especial provido." (REsp 1.500.667/RJ], 3a T.,
Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, v.u., j. em

09.08.2016, DJe de 19.08.2016, grifou-se.)

Por outro lado, o julgado do STJ invocado pelos
apelantes (REsp n. 1.903.359/RJ, 3a T., Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, v.u., j. em 11.05.2021, DJe de 14.05.2021) pouco contribui
para a solucao deste feito, pois analisa situacao bastante diversa da

ora examinada.

Como se verifica do exame do inteiro teor do julgado,
naquele caso, a alegacao de cerceamento de defesa estava
centrada no fato de que a prova pericial requerida nao foi
produzida, ao passo que a reconvencao da parte que a requereu foi
julgada improcedente, na sentenca arbitral, com fundamento em

insuficiéncia de provas. Isso ndo ocorreu no caso em exame.

Além disso, naquele caso, ja havia sido produzida
prova técnica, por meio de expert witnesses nomeados pelas
partes. Apos a audiéncia de instrucdo, em que as testemunhas
técnicas foram ouvidas, a parte requerente da prova pericial se

manifestou pela suficiéncia das provas produzidas. Em nenhum
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momento, depois disso, mesmo nos pedidos de esclarecimentos
opostos em face da sentenca arbitral, referida parte suscitou a
necessidade de pericia e reiterou o pedido de produgao de tal
prova. As circunstancias sao, portanto, diferentes das ora

examinadas.

Em especial, nao se discutiu, naquele caso, a
existéncia ou nao de cerceamento de defesa em razao da nao
producao de prova pericial que o tribunal arbitral entendeu,
fundamentadamente, desnecessaria, de acordo com o livre

convencimento motivado dos arbitros.

Ante as diferencas centrais entre os casos, nao se
extrai, do julgado invocado pelos apelantes, conclusao que ampare

a pretensao anulatdria por eles formulada neste caso.

Em arremate, verifica-se, do exame deste processo,
que ambas as partes tiveram a mesma ampla oportunidade de se
manifestar, apresentar seus argumentos, juntar documentos, ouvir
testemunhas e requerer outras provas. Foram produzidas as provas
necessarias, Uteis e pertinentes, de acordo com o entendimento
fundamentado do tribunal arbitral sobre o mérito do litigio. Algo
diferente disso € que configuraria cerceamento de defesa e
inobservancia da igualdade entre as partes, a ensejar controle

judicial por via da acao anulatéria de sentenca arbitral.

Também restou evidente a auséncia da alegada

violagdo ao principio da adstricao/congruéncia. Como visto, o
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exame pormenorizado dos autos nao deixa nenhuma duvida de que
a vinculagao das partes ao relatorio elaborado pela Deloitte era um
dos pontos controvertidos submetidos ao tribunal arbitral, conforme
delimitados no Termo de Arbitragem; e que todos os pedidos
formulados a respeito pela apelada, na fase postulatéria da
arbitragem, foram julgados pelo tribunal arbitral com a expressa

concordancia dos apelantes.

O que se V€, no caso, é que cada uma das partes agiu
sob o entendimento de que o contrato amparava sua conduta. A
questdao foi submetida ao tribunal arbitral desde o inicio, como
claramente se vé no Termo de Arbitragem. O tribunal arbitral

decidiu, fundamentadamente, que a razao estava com a apelada.

Os apelantes nao se conformam com esta decisao, e
querem nulificd-la. Mas, por mais que insistam, nao esta
configurada hipdtese legal de nulidade da sentenca arbitral, e nao

compete ao Poder Judiciario rever a decisao dos arbitros.

O exposto ja seria suficiente para confirmar a
improcedéncia da demanda. Mas ha, ainda, um outro ponto, ja

evidenciado acima, e bem abordado na sentenca apelada.

Como visto, o exame dos autos confirma que, apos a
realizacao da audiéncia de instrucao, os apelantes expressamente
dispensaram a prova pericial antes requerida, e que nao é
verdadeira a alegacao dos apelantes de que esta dispensa teria sido

condicionada ao acolhimento de suas teses.
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O pedido subsidiario formulado em alegacdes finais
era indiscutivelmente intempestivo, ante o que foi expressamente
manifestado apds a audiéncia. Expressamente encerrada a
instrucdao, com abertura de prazo para alegagOes finais, &
manifestamente infundada a alegacao de que a sentenca arbitral

teria consubstanciado decisao surpresa.

O comportamento processual dos proprios apelantes
na arbitragem reforca a inexisténcia de cerceamento de defesa ou
tratamento desigual entre as partes, por nao ter sido produzida

prova pericial.

Concluindo, a demanda estava mesmo fadada a

improcedéncia.

4. E verdade que vérias das alegacdes recursais n3o
resistem a um exame aprofundado dos autos. Nao obstante, a ma-
fé ndo se presume, e nao esta claro que tenha existido, ou se os

apelantes efetivamente creem no que alegam.

Assim, nao comporta acolhimento o pedido da
apelada, em contrarrazOes, para que sejam o0s apelantes

condenados por litigancia de ma-feé.

5. Como consectario do desprovimento do recurso,
majoram-se os honorarios advocaticios fixados na sentenca, aos
patronos da apelada, para 12% (doze por cento) do valor da causa

retificado, atualizado, com fulcro no art. 85, § 11, do CPC.

Ainda como consectario do desprovimento do recurso,
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fica determinado aos apelantes o recolhimento da diferenca devida
das custas iniciais e do preparo da apelacao, considerando o valor
corrigido da causa, atualizado até a data do recolhimento, no prazo
de 15 (quinze) dias contado da publicacdo deste acérdao, sob pena

de inscricao na Divida Ativa do Estado de Sao Paulo.

6. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso,

com determinac3o. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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Voton°®47.399

Apelagao Civel n® 1129818-47.2021.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelantes: Marcio Calfa Antonio e Ana Maria Cla Zambom Antonio
Apelado: Nacional Comercial Hospitalar Ltda

DECLARACAO DE VOTO

Voto Divergente:

Divirjo do r. entendimento apresentado pelo DD. Relator
Sorteado e o faco para manter o entendimento lancado no julgamento do Al
n. 2015650-87.2022.8.26.0000, j. em 24 de maio de 2022, no seguinte teor:

Divirjo do entendimento do e. Relator Sorteado e o fago com
os seguintes fundamentos ora apresentados.

I DA DECISAO RECORRIDA

A r. decisdo de primeiro grau, proferida em 1° de dezembro de
2021, encontra-se assim fundamentada em fl. 930-936
(copiada em fl. 68-74 neste instrumento), nos autos de origem

sob n. 1129818-47.8.26.0100:
Juiz de Direito: Dr. Andre Salomon Tudisco
Vistos.

Adotando o posicionamento do Dr. Eduardo Palma
Pellegrinelli, também juiz das Varas Empresariais e de
Conflitos Relacionados a Arbitragem da Capital de Sao Paulo,
indefiro a tramitacdo do processo em segredo de justica, em
razao da inconstitucionalidade do art. 189, IV, do CPC.

Segundo referida norma, tramitarido em segredo de justica os
processos "que versem sobre arbitragem, inclusive  sobre
cumprimento de carta arbitral, desde que a confidencialidade
estipulada na arbitragem seja comprovada perante o juizo".

Entretanto, a inovacio introduzida pela Lei n. 13.105/2015 é
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incompativel com o art. 5°, LX, e com o art. 93, IX, da CF.

Segundo o art. 5°, LX, "a lei s6 podera restringir a publicidade
dos atos processuais quando a defesa da Intimidade ou o
interesse social o exigirem ".

Ja o art. 93, IX, estabelece que "todos os julgamentos dos
orgdos do Poder dJudiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar
a presen¢a, em determinados atos, as préprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos 1nos quais a
preservagdo  do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse publico a informagdo ".

Como se observa, a regra é a publicidade, que apenas pode
ser restringida para salvaguardar a intimidade ou o interesse
social.

Como comenta José Afonso da Silva (quando vigia o
CPC/1973), "A lei referida no texto ja existe, e a restricio que
ela faz a publicidade dos atos processuais est4, por regra,
afinada com a exigéncia  constitucional. As  'restrigbes’
admitidas no inciso constitucional referem-se a 'intimidade’ e
ao 'interesse  social. A 'salvaguarda  da intimidade' no
processo € exigéncia que encontra apoio no inciso X do art. 5°
ja comentado, pois ai se garante a inviolabilidade da
intimidade; logo, esta ndo pode ser quebrada na pratica de
atos processuais. Em principio, como dissemos, as leis
processuais  ja agasalham  essa salvaguarda, admitindo o
segredo de justica nos processos que dizem respeito a relagbes
familiares e filiagdo, onde a questio da Iintimidade ¢ mais
sensivel. A 'protecdo do interesse social' no processo também
ja consta daqueles dispositivos processuais lembrados acima,
quando admitem o segredo de justica ditado pelo interesse
publico. Pode ser até que o 'Interesse social' seja mais amplo
que o 'Interesse publico; mas como se trata de restricdo a um
principio, ndo ha mal em que ela fique devidamente definida "
(Comentario Contextual a Constituicdo, 6* ed., p. 157, Sdo
Paulo, Malheiros, 2009).

Portanto, a opgdo da Constituicio é por privilegiar a
publicidade dos atos processuais, o que apenas pode ser
restringido em hipéteses excepcionais, quando haja risco a
intimidade e ao interesse social, repita-se.

Outrossim, tratando-se de regra restritiva de direitos (a
possibilidade de a lei limitar a publicidade dos atos
processuais), por hermenéutica, sua interpretacdo deve
necessariamente ser restritiva.
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Caso assim néo fosse, estar-se-ia admitindo que o legislador
infraconstitucional poderia ampliar as restricées de direitos
estabelecidas pela Constituicio, diminuindo, por
consequéncia, a protecio de direitos tidos (pelo préprio
constituinte) como de maior valia.

Nesse sentido, os incisos I, II e III, do art. 189 do CPC
instrumentalizam de forma restritiva a excecdo autorizada
pelos arts. 5°, LX, e 93, IX, da CF, o que apenas nao é
observado no inciso IV, que amplia o segredo para além da
intimidade e do interesse social, visando proteger interesses
estritamente particulares.

Ora, o art. 189, IV, do CPC prestigia interesses puramente
privados, destacando, por um lado, o interesse do tribunal
arbitral, que por razées préoprias estabeleceu genericamente o
sigilo dos seus procedimentos e, por outro, o interesse das
partes envolvidas no litigio, que preferem manter a
controvérsia em segredo.

Vale destacar que diante do mesmo litigio, sem previsio de
arbitragem, eventual cldusula de confidencialidade seria

insuficiente para que fosse determinado o segredo de justica.

Logo, por uma perspectiva geral e abstrata (portanto,
dissociada do caso concreto), a regra do art. 189, IV, do CPC
nao preserva a intimidade ou o interesse social, valores estes
que, alids, ja estdao abrangidos nos incisos I, II e III.

Mais ainda, ha que se reconhecer que a regra em questao é
contraria ao interesse social.

E que o objetivo da jurisdi¢do é a pacificacio social, o que, em
muito, decorre da seguranca e previsibilidade geradas pelas
decisdes reiteradas do Poder Judiciario, consolidando
precedentes e formando jurisprudéncia.

Na contramio, o art. 189, IV, do CPC possibilita que as
orientacbes do Poder Judiciario sejam conhecidas apenas por
poucos advogados e poucos julgadores, sendo desconhecidas
pelo jurisdicionado.

Alias, o novo Cédigo de Processo Civil prestigia a seguranca e
a previsibilidade, fortalecendo a influéncia dos precedentes e
da jurisprudéncia.

Tal fato é agravado em razdo de os procedimentos arbitrais
via de regra tramitarem em segredo de justica.
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Portanto, além dos arts. 5°, LX, e 93, IX, da CF nio
autorizarem a restri¢cdo a publicidade criada pelo art. 189, IV,
do CPC (vez que atende interesses puramente particulares e
ndo condiz com o interesse social), a regra em questdo é
nociva ao sistema juridico, por provocar assimetria de
informacdes e obstar a formacéo do direito (consolidacio dos
precedentes e da jurisprudéncia).

Ademais, tal restricdo a publicidade obsta o conhecimento e o
controle social sobre temas relevantissimos, inclusive por
pessoas relacionadas de forma direta ou indireta com o litigio
(como, por exemplo, os acionistas de companhias abertas), em
razao da absoluta falta de acesso aos processos e aos
provimentos jurisdicionais, seguido pela absoluta falta de
acesso aos procedimentos arbitrais.

Por consequéncia, ha evidente prejuizo a tomada de decisdes
por pessoas que desconhecem a forma pela qual as normas
abstratas sfo concretizadas, o que, ademais, sem
razoabilidade, gera situacdo favoravel aos pouquissimos que
tém acesso as informacdes socialmente tio relevantes.

Diante do exposto, indefiro a tramitacdo do processo em
segredo de justica, ao menos com fundamento na aplicacio
automatica do art. 189, IV, do CPC, reputando-o
inconstitucional.

Defiro a prioridade de tramitacdo (Estatuto do Idoso). Anote-

se.

Inexistem os pressupostos a concessio da tutela de urgéncia
ou de evidéncia.

Isso porque a probabilidade do direito ndo esta presente
diante dos documentos juntados pelos autores, assim como
inexistem quaisquer das hipéteses do art. 311 do Coédigo de
Processo Civil.

Os autores postulam (fls. 55/56) a concessdo de tutela de
evidéncia para que sejam suspensos os efeitos da sentenca
arbitral, a fim de que nao seja admitida a compensacio do
ajuste de preco a qualquer titulo sobre os valores devidos a
titulo de pagamento pela requerida e, subsidiariamente,
requerem a tutela de urgéncia para que nio seja suspenso o
andamento da execucao do processo n’
1033776-67.2020.8.26.0100, diante da ilicitude da realizacao
de qualquer compensacdao de valores baseada na sentenca
arbitral.
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Estabelece o art. 33 da Lei n® 9.307/96:

Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao o6rgdo do
Poder Judicidrio competente a declaragdo de nulidade da
sentenca arbitral, nos casos previstos nesta Lei.

E o artigo 32 arrola as situacdes em que a sentenca arbitral é
nula:

Art. 32. E nula a senten¢a arbitral se:

- for nula a convengdo de arbitragem;

- emanou de quem ndo podia ser drbitro;

- ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei;

- for proferida fora dos limites da conven¢do de arbitragem;

- comprovado que foi proferida por prevaricagdo, concussdo ou
corrupgao  passiva;

- proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12,
inciso III, desta Lei; e

- forem desrespeitados  os principios de que trata o art. 21, §
2° desta Lel.

Dessarte, nessas situacoes, exclusivamente, podera haver a
intervencio jurisdicional no juizo arbitral, jA que, consoante
art. 18 da citada Lei, "O arbitro é juiz de fato e de direito, e a
sentenca que proferir ndo fica sujeita a recurso ou a
homologacdo pelo Poder Judicidrio." [dispositivo ja declarado
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em SE 5206
AgR / EP ESPANHA, Tribunal Pleno, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJ 30-04-2004 PP-00029].

A autora fundamenta seu direito no inciso VIII do Art. 32 da
Lei de Arbitragem, postulando a violacdo dos principios do
contraditério e da igualdade das partes ao longo do
procedimento.

Cumpre consignar que os argumentos trazidos pelos autores
neste processo foram devidamente analisados pela r.
Sentenca Arbitral, principalmente quanto a suposta
parcialidade da auditoria externa da Deloitte (§160, fls. 635 e
§187, fls. 644 e §191, fls. 645), o principal fundamento para o
pedido de nulidade da sentenca arbitral neste processo.

Ato continuo, o Tribunal Arbitral analisou devidamente o
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pedido de esclarecimentos dos autores (fls. 767/816).

Assim, em cognicdo sumaria, ndo verifico a verossimilhanca
das alegacoes, pois houve amplo debate sobre as questoes
relativas a prova, sendo que as decisées dos arbitros foram
devidamente fundamentadas.

Ante todo o exposto, INDEFIRO as tutelas de urgéncia e
evidéncia.

Deixo de designar a audiéncia de que trata o artigo 334 do
Codigo de Processo Civil. Em caso de manifestagao favoravel
da parte requerida, podera ser designada, oportunamente,
audiéncia para tentativa de conciliacdo, na forma do disposto
no artigo 139, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Cite-se a parte requerida, por carta (Provimento 34/2016), a
apresentar defesa no prazo de 15 dias, sob pena de incidéncia
de revelia e presuncido de veracidade das alegacbes de fato
aduzidas na inicial (artigo 344 do Cédigo de Processo Civil). O
prazo de defesa tera inicio nos termos do artigo 231 do Cédigo
de Processo Civil. Servira a presente como mandado citatorio

Para fins de conclusdo do ciclo citatério, serdo observados os
seguintes termos:

No caso de citagao de pessoa natural, o disposto no artigo 248,
§ 4°, do Codigo de Processo Civil: “Nos condominios edilicios
ou nos loteamentos com controle de acesso, serd valida a
entrega do mandado a funciondrio da portaria responsavel

pelo recebimento de correspondéncia, que, entretanto, podera
recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob as penas
da lei, que o destinatdario da correspondéncia  estd ausente ”.

No caso de citacdo de pessoa juridica, o disposto no artigo
248, § 2°, do Codigo de Processo Civil: “Sendo o citando pessoa
juridica, serda valida a entrega do mandado a pessoa com
poderes de geréncia geral ou de administragio ou, ainda, a
funcionario responsavel pelo recebimento de
correspondéncias”.

Restando infrutifera a diligéncia, intime-se a parte autora a
manifestar-se sobre ) retorno negativo da
carta/mandado/precatéria, no prazo de 5 (cinco) dias, sob
pena de exting¢do do processo, na forma do artigo 485, IV, do
Codigo de Processo Civil.

Caso necessario, ficam desde ja deferidas pesquisas de
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endereco por meio dos sistemas BACENJUD e INFOJUD. A
parte devera providenciar o recolhimento prévio das taxas
para pesquisa, salvo em casos de deferimento de justica
gratuita, bem como o CPF/CNPJ da parte requerida.
Informacées sobre o procedimento de recolhimento podem ser
obtidas em
http://www.tijsp.jus.br/IndicesTaxasJudiciarias/DespesasProc
essuais/RelatoriosTaxaEmissao

Com a localizagdo ou o fornecimento do novo endereco ou
meio necessario para o cumprimento da diligéncia, a carta ou
mandado serda expedido independentemente de nova ordem
judicial.

A parte requerente deve providenciar o recolhimento (ou
complemento) do valor das despesas postais (carta AR/AR
digital) para cita¢do/intimacio elou das diligéncias dos
oficiais de justica, salvo em casos de deferimento de justica
gratuita, sob pena de extin¢do do processo, na forma do artigo
485, 1V, do Cédigo de Processo Civil. Informacbes sobre o
procedimento de recolhimento podem ser obtidas em
http://www.tjsp.jus.br/IndicesTaxasJudiciarias/DespesasProc
essuais/DespesasPostaisCitacoesIntim acoes e

http://www.tjsp.jus.br/IndicesTaxasJudiciarias/DespesasProc
essuais/DiligenciaOficiaisJustica

Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de dezembro de 2021.

Il - DOS FUNDAMENTOS DA DIVERGENCIA

Entendo relevantes os argumentos dos agravantes no que se
refere a precedente instauracdo da arbitragem, a submissio
unilateral da agravada a auditoria (ou consultoria , como
prefere o Relator Sorteado) e a ndo participacio dos
agravantes no levantamento do ajuste realizado pela
consultora Deloittte.

O Magistrado em primeiro grau indeferiu a pretensao sob o
fundamento de nfo verificar “a verossimilhanca das
alegacbes, pois houve amplo debate sobre as questoes
relativas a prova, sendo que as decisdes dos arbitros foram
devidamente fundamentadas”. Entretanto, entendo ausente a
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analise do questionamento que remetia a nulidade da prépria
sentenca arbitral, por violagdo do disposto no art. 32, VIII, da
Lei de Arbitragem, que, por sua vez, se refere ao respeito aos
“principios do contraditério, da igualdade das partes, da
imparcialidade e de seu livre convencimento”.

O argumento mais contundente volta-se a homologagao dos
valores apresentados pela agravada, havidos em
procedimento fora do juizo arbitral, quando ja instalada a
demanda arbitral. A pretensido a realizacio de pericia sob o
crivo do contraditério foi indeferida pelos arbitros sob o
fundamento de havia sido dispensada pelas partes, embora
tenham os agravantes suscitado que essa dispensa estava
condicionada a desconsideracio daquele laudo.

Parecem-nos insustentiaveis os fundamentos da sentenca
arbitral de considerar valido o laudo da Deloitte por se tratar
de empresa escolhida pelas partes e que “os possiveis erros
nas suas conclusées derivados da prépria decisdo dos
requerentes de nfdo participarem dos trabalhos respectivos”
(fl. 8, alinea 'c' no instrumento) e de nfo poder o juizo arbitral
ingressar no mérito da questdo suscitada pelos agravantes
quanto a parcialidade da consultora (fl. 8, alinea 'd' no
instrumento).

Nao nos parece adequado suscitar culpa da parte em nao
querer participar de procedimento por ela considerado, desde
o0 inicio, abusivo.

Em algum momento essa questao crucial deve ser analisada e
se mostra relevante para o desfecho da anulatéria promovida
pelos agravantes.

Se duvida surge sobre os valores postos unilateralmente por
um dos demandantes os arbitros podem nomear peritos, e,
evidentemente, o argumente de “nao poder ingressar no
mérito” ndo se mostra adequado, data vénia, a cumprir o
disposto no art. 26, II da Lei de Arbitragem (Lei n. 9.307/96).

Se a pretensio inicial aponta falha na apreciacio da prova e
na fundamentagdo que indeferiu a realizagdo da prova
pericial, indicando claramente os pontos em que a violacao
teria ocorrido, entendo presentes elementos que evidenciam a
probabilidade do direito invocado (CPC, art. 311).

Mesmo que assim nao se compreenda, o perigo de dano
mostra-se presente, pois, ao contrario de entender tratar-se
de mera hipo6tese de sua ocorréncia, é altamente provavel nao
somente o prosseguimento do pedido de compensacio
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formulado na execucdo promovida pela agravada, mas,
também, a dispersdo das acées que compdem a totalidade do
capital social da sociedade objeto do contrato de cessio.

Pelo meu voto, portanto, dou provimento ao recurso.

Ricardo Negrao

2° Juiz, com voto divergente

Esse precedente recurso foi encaminhado ao E. STJ e
recebeu o seguinte despacho monocratico aos 31 de outubro de 2023:

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE: NACIONAL COMERCIAL HOSPITALAR
S.A.

ADVOGADOS: MARCIO ARAUJO OPROMOLLA - SP194037
TATIANA FLORES GASPAR SERAFIM - SP246400
GABRIEL PENNA GOMES - SP448995

REQUERIDO : ANA MARIA CLA ZAMBON ANTONIO
REQUERIDO : MARCIO CALFA ANTONIO

ADVOGADOS: FERNANDO CAGNONI ABRAHAO DUTRA -
SP235542

HENRIQUE FELIPE FERREIRA - SP154275

HENRIQUE NELSON CALANDRA - SP037780

OTAVIO FERRARI CACHOLA - SP441300

MARIO SERGIO SOUZA SEABRA DA ROCHA - SP455307
NATALIA FIORAVANTI SALVADORI - SP439120

DESPACHO

Tendo em vista o teor da peti¢do protocolada por NACIONAL
COMERCIAL HOSPITALAR S.A., informando que foi
proferida sentenca nos autos que originaram o presente
agravo de instrumento, manifestem-se os agravantes ANA
MARIA CLA ZAMBON ANTONIO e MARCIO CALFA
ANTONIO, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca de eventual
interesse no seguimento do recurso, sob pena de possivel
extin¢do do feito por perda de objeto.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de outubro de 2023.
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Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator

Diante desses fatos, ndo tendo o E. STJ apreciado o
meérito do recurso, mantenho o entendimento de que a consultoria realizada
pela Deloitte ndo poderia ser simplesmente homologada pelos Srs. Juizes
Arbitrais, pois ndo poderia ser considerada vinculante as partes, havendo
expressa oposi¢ao por parte dos ora apelantes e, ainda, tornaria despicienda
a propria instauracao da arbitragem.

Em razao do exposto, meu voto, portanto, da provimento
ao recurso e declara nula a decisao arbitral.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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