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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2383865-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que sdo agravantes MARIA
CLARA SOUSA DE MENDONCA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ RITA DE
CASSIA SOUSA CASTRO DE MENDONCA (REPRESENTANDO MENOR(ES)), ¢
agravado NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria, deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérdao, contra o voto do 2° Juiz
que declarara., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente), GIFFONI FERREIRA, CORREA PATINO, HERTHA HELENA DE
OLIVEIRA E JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
ALVARO PASSOS

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49909/TJ — Rel. Alvaro Passos — 22 Camara de Direito Privado.
Agravo de Instrumento n°® 2383865-71.2024.8.26.0000 (proc. digital)
Agravantes: MARIA CLARA SOUSA DE MENDONCA (Menor repres.) E

OUTRO
Agravada: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
Comarca: Osasco — 42 V. C.

Juiz(a) de 1? Inst.: Ricardo Cunha de Paula

EMENTA

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA —
Contrato — Plano de saude — Bloqueio de valores —
Demonstragdo de descumprimento de decisdo que
concede tutela de urgéncia, a fim de serem acobertadas
terapias prescritas a menor — Levantamento das
quantias, comprovadamente, despendidas pelos
segurados, para o custeio do tratamento — Hipdtese de
cabimento — Inteligéncia do art. 521, II, do CPC —
Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisao de fls. 50 destes autos (cumprimento provisério de sentenga n°
0008218-63.2023.8.26.0405), que deferiu o pedido dos exequentes,
condicionando a expedigdo do mandado de levantamento — MLE — para apdés

o decurso de prazo para eventual interposi¢cao de recurso, nos termos que
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especifica.

Inconformada, os segurados afirmam, em
suma, que o levantamento do montante bloqueado destina-se ao custeio do
tratamento multidisciplinar, que vem sendo prestado em clinica particular, a
qual nao vem recebendo pelos servigcos prestado, o que faz com que a menor

corra sério risco de ficar sem o devido atendimento.

Indeferida da tutela recursal requerida (fls. 52),
a parte adversa apresentou contraminuta e a d. Procuradoria Geral de Justica,

parecer, encontrando-se, os autos, em termos para julgamento.
E o relatério.
O recurso comporta acolhimento.

Compulsando os autos principais, nota-se que
a agravada vem descumprindo a obrigagdo que |Ihe fora imposta, no sentido de

fornecer as terapias prescritas a menor.

Verificado tal descumprimento, foi autorizada a
realizacdo do tratamento em clinica indicada pelas agravantes, mediante
reembolso integral, sendo que, ante a inadimpléncia da agravada, foi deferido
o bloqueio, via sistema SisbsJud, da quantia de R$ 137.500,00 (cento e trinta e
sete mil e quinhentos reais — fls. 150), deferindo, desde logo, o levantamento

dos valores para custeio do atendimento da menor.

Diante do resultado positivo do bloqueio
realizado, os agravantes requereram o levantamento do respectivo montante,
tendo, o Juizo, deferido a expedicdo do MLE, somente apds o decurso de

prazo para eventual interposicao de recurso contra a sua deliberagao.

Entretanto, conforme se nota do quanto consta
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nos autos do processo de cumprimento provisério de sentenca, as terapias
prescritas a menor ndo vinham sendo custeadas, tanto que os agravantes
juntaram comprovante de pagamento a clinica onde a crianga vem realizando

as terapias (fls. 255), comprovando os gastos com os atendimentos da menor.

Assim, como consignado pelo d. Procuradora
de Justica a fls. 65 destes autos, “Nao ha norma que impecga o levantamento
do valor constrito. Assim, ndo € necessario aguardar o transcurso do prazo de
eventual recurso contra a decisdo que deferiu o levantamento dos valores
bloqueados na origem. Cabia a parte interessada, no caso a agravada, interpor
0 recurso cabivel e requerer a concessao de efeito suspensivo para impedir a
expedicdo do MLE, desde que presentes os requisitos. Condicionar a
expedicdo do MLE ao decurso de prazo de recursos nao possui respaldo legal
ou juridico, além de configurar iniciativa do juiz sem pedido expresso da parte
interessada, violando-se o principio ne procedat iudex ex officio. Assinala-se
que restou incontroverso o descumprimento da obrigacdo imposta pelo titulo
executivo, pelo que o levantamento do valor bloqueado € medida satisfativa
que se impde para forcar o cumprimento e garantir a continuidade do
tratamento multidisciplinar prescrito a agravante. Ora, a medida em questao
visa a atender uma necessidade urgente e premente da agravante, de modo
que ndo € necessario aguardar o decurso de prazos recursais para se
autorizar a expedicao de MLE referente a levantamento de valores relativos ao
descumprimento da obrigagcdo de fazer, especialmente se considerar a

situacdo de vulnerabilidade da agravante”.

E tratando-se de direito a saude e das
necessidades da crianga, nada obsta que a quantia suficiente ao custeio das
terapias seja levantada, limitada ao quanto, comprovadamente, gasto pelos
seus genitores, sendo incontroverso o estado de necessidade do segurado
(art. 521, 1l, do CPC).

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
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embargos de declaragdo, Uunica e exclusivamente voltados ao
prequestionamento, e diante da manifestagdo da seguradora em sua
contraminuta, tenho por expressamente prequestionada, nesta instancia, toda
a matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer dispositivo a ela

relacionado, em especial, as normas indicadas como violadas.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo.

ALVARO PASSOS
Relator
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Voto n° 51488/2025

Agravo de Instrumento n® 2383865-71.2024.8.26.0000

Comarca: Osasco

Agravantes: Maria Clara Sousa de Mendonga e Rita de Cassia Sousa
Castro de Mendonga

Agravado: Notre Dame Intermédica Satde S/A

DECLARACAQO DE VOTO n° 51488

Dissinto da decisao proposta pela E. Relatoria; na hipotese o importante fora
a busca pela VERDADE REAL no Processo — e se por al houve falha da parte, ou do
Juizo, com ndo instruir devidamente os autos, a fungdo pedagogica da Corte devera
atuar.

Ha que haver maior completismo na prova.

Como se cuida de feito envolvendo MENOR DE IDADE, autista, com seis
anos de idade, o Judiciario pode atuar EX-OFFICIO.

Aqui tem-se do pedido que HA PRESCRICAO DE ATENDIMENTO POR
40 HORAS SEMANAIS — ¢ escapou & argucia de TODOS OS PARTICIPES DESTE
FEITO, o Requerido, o Juizo, o Ministério Publico, e muito menos o Des. Relator.

Como sera possivel que MENOR ENFERMICA, autista, com doze anos de
idade, ser tratado por QUARENTA HORAS SEMANALIS, as expensas da Operadora?

Nao ¢ possivel crer-se nesse absurdo.

Nao ha como acreditar-se na correg¢ao dessa estipulagao.

OITO HORAS DIARIAS DE ATENDIMENTO?

Quem conseguiria suportar tal?

UBI GENTIUM SUMMUS? Diria Cicero.

Violacdo manifesta da norma do Art.1° do E.C.A.

Por minha decisdo, pois, EX-OFFICIO, ANULAVA A DECISAO DE FLS.,
e também todo o processo, ¢ determinava retorno dos autos ao Primeiro Grau para
realizagio de PERICIA, por que se soubera da real capacidade da menor de padecer
atendimento, maximo, e sua frequéncia, se diario ou nao.

Nesta Camara existe Voto do proprio ora Relator, Des. ALVARO PASSOS
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reduzindo para DEZ HORAS SEMANAIS atendimento em casos que tais.

Para ndo prejudicar a crianca, o atendimento devera ser, nesse interregno,
pelo método tradicional.

ONDE FOR APURAVEL UM GRAO, QUE SEJA, DE VERDADEIRO
DIREITO, NAO REGATEAR AO ATRIBULADO O CONSOLO DO AMPARO
JUDICIAL — ensinou RUY, na sua Oragdo, em marco de 1921.

Para tais fins, pois, por minha decisdo, apresentava divergéncia — SINE IRA

ET STUDIO.

Luiz Beethoven Giffoni Ferreira
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