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DECISAO MONOCRATICA

Apelaciao Civel  Processo n° 1007404-05.2024.8.26.0565
Relator(a): EDUARDO GESSE

Orgio Julgador: 28* CaAmara de Direito Privado

Apelante: Vicente Gusso Ramos

Apelado: José Duarte

Comarca: Sao Caetano do Sul

Juiz(a) Prolator(a): Dagoberto Jeronimo do Nascimento
Decisdo Monocratica n°: 3.508 - rabs

Apelacdo. A¢do de despejo por falta de pagamento c.c. cobranga.
Sentenca de procedéncia. Inconformismo do réu. Auséncia de
preparo. Determinagdo de recolhimento do valor devido. Apelante
que se manteve inerte. Custas ndo recolhidas. Recurso deserto.
Inteligéncia do artigo 1.007, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.
Recurso ndo conhecido, por decisdo monocratica. Majoracdo dos
honorarios da sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apela¢ao interposto por Vicente Gusso Ramos
contra sentenca de fls. 40/42 que julgou procedente a agdo de despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranga para: 1) declarar rescindido o contrato de locagdo; ii)
decretar o despejo do réu do imovel objeto de locagdo; e iii) condenar o réu ao pagamento
dos aluguéis vencidos (R$ 5.697,59) e vincendos até a efetiva desocupagao. Condenou,
ainda, o réu ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios

sucumbenciais, fixados em 10% sobre o valor atualizado do débito.

Inconformado, o réu apelou sustentando, em sintese, a auséncia de

notificagcdo prévia para constituicdo em mora, elemento indispensavel para o ajuizamento
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da agdo de despejo. Argumentou que os valores cobrados sdo abusivos, especialmente
quanto a aplicacdo de multas e juros. Alegou que ndo lhe foi oportunizado o direito a
purgacdo da mora, direito assegurado pela Lei do Inquilinato. Afirmou que a conduta do
locador contraria o principio da boa-fé¢ objetiva ao apresentar valores inflacionados e
recusar-se a negociar extrajudicialmente. Defendeu que o prazo de 15 dias concedido para
desocupacgado ¢ insuficiente, tendo em vista a presenga de filhos residindo no imoével. Pediu

a reforma do julgado.
Tempestivo e com apresentagdo de contrarrazdes pelo autor (fls. 53/56).

O apelante nao recolheu o preparo de apelacao, interpondo o recurso sem
pleitear os beneficios da gratuidade. Intimado para recolhimento do preparo em dobro (fls.
59), pleiteou a gratuidade a fls. 62/68. A decisdo de fls. 70 intimou o apelante para
apresentar documentos comprobatoérios da hipossuficiéncia alegada. Contudo, a parte se
manteve inerte ¢ deixou transcorrer “in albis” o prazo concedido, o que ensejou o

indeferimento dos beneficios da gratuidade pela decisao de fls. 74.

O apelante novamente foi intimado para o recolhimento do preparo em

dobro (fls. 74), permanecendo inerte (fls. 76).
E o relatério.

Embora intimado para o recolhimento do preparo, o apelante permaneceu

inerte, deixando transcorrer “in albis” o prazo que lhe fora concedido (fls. 76).
Ora, nos termos do art. 1.007, §2° e §4°, do Diploma Processual Civil:

“§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, implicard desercdo se o recorrente,
intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5

(cinco) dias.

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de
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interposi¢ao do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para

realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercdo.”
Também € o que dispde o art. 99, §7°, do CPC:

“§ 7° Requerida a concessdo de gratuidade da justiga
em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento
do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e,

se indeferi-lo, fixar prazo para realizagao do recolhimento.”

Dessa forma, ndo tendo comprovado o recolhimento do preparo recursal
devido, imperioso o reconhecimento da deser¢do, motivo pelo qual o recurso ndo deve ser

conhecido, conforme art. 932, inciso III, do CPC.

A proposito, esta c. 28* Camara de Direito Privado:

“APELACAO. RESCISAO CONTRATUAL.
COBRANCA. OBRIGACAO DE  FAZER. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. 1- Preparo recursal ndao recolhido pela empresa
apelante (AT Ribeirdo Preto). 2- Requerimento para concessdo dos

beneficios da justica gratuita indeferido. 3- Intimacido para

recolhimento do preparo recursal nao atendida. 4- Desercao

caracterizada. 5- Majoracdo da verba sucumbencial honoraria devida
pela apelante, nos termos do artigo 85, § 11° do CPC e do Tema 1059 do
STJ. 6- Sentenga mantida. Recurso de apelagdo ndo conhecido. (TJSP;
Apelacdo Civel 1028196-36.2019.8.26.0506; Relator (a):Rodrigues
Torres; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto -1* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/06/2024; Data de Registro:
17/06/2024);

APELACAO - Acdo de despejo c.c cobranca —
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Sentenca de procedéncia — Irresignagdo da ré — Pleito de justiga gratuita
— Indeferimento por deixar de comprovar que faria jus ao beneficio —
Embora oportunizado, preparo recursal nao foi recolhido — Prazo
decorrido em branco — Deser¢io -~ RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSP; Apelagao Civel 1003852-79.2023.8.26.0011; Relator (a):Michel

Chakur Farah; Orgdo Julgador: 28 Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros -4* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/06/2024; Data de Registro: 13/06/2024). (g.n.).”

Os honorarios da sucumbéncia devem ser majorados, nos termos da

primeira parte do entendimento fixado no Tema Repetitivo 1059, do C. STI:

“a majoracdo dos honordrios de sucumbéncia prevista
no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,

monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente.”

Assim, pelo trabalho adicional do patrono do autor, majoram-se os
honorarios advocaticios da sucumbéncia para 12% do valor do débito, nos termos do art.

85, §§2°¢ 11 do CPC.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢ pelo NAO
CONHECIMENTO do recurso, conforme art. 932, inciso III, do Cdédigo de Processo

Civil, com majoragdo dos honorarios advocaticios.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.

EDUARDO GESSE
Relator
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