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AGRAVO DE INSTRUMENTO - Fase de cumprimento de
sentenca — Decisdo agravada que indeferiu a pesquisa de bens de
titularidade do executado antes do transcurso do prazo para oferta
de impugnacdo — Recurso do exequente — Valor da divida
integralmente depositado nos autos pelo devedor — Fase executiva
extinta com fulcro no art. 924, 11, do CPC — Perda superveniente
do interesse recursal caracterizada — RECURSO NAO
CONHECIDO, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por JOSE MARTINS DE

ARRUDA contra a r. decisdo as fls. 24 dos autos de origem, por meio da qual o douto

Juizo a quo, em sede de fase de cumprimento de senteng¢a, indeferiu o pedido de pesquisa

de bens de titularidade do executado antes do transcurso do prazo para oferta de

impugnagao.

Consignou o nobre magistrado da origem:

“Vistos.
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Fls. 21/23: indefiro o pedido de realiza¢éio de penhora. O
prazo para o executado apresentar impugnagéo ainda estad
em curso, visto ter sido certificado apenas o decurso para

pagamento da obrigagdo.

2 Desta forma, prossiga nos termos do item 3 da decisdo de

fls. 16/17, aguardando a apresentagdo de impugnagdo.

3 Intimem-se” (sem énfase no original).

Inconformado, recorre o exequente, sustentando, em sintese, que: (i) o
executado nao realizou o pagamento no prazo legal, razdao pela qual a constri¢cdo
requerida é cabivel desde ja, nos termos do artigo 523, § 32, do CPC; (ii) ao condicionar a
penhora ao decurso do prazo para impugna¢ao, o nobre magistrado violou dispositivo

legal; (iii) o indeferimento do pedido compromete a efetividade da execugao.

Liminarmente, requer a concessao de efeito ativo para determinar a

pesquisa de bens por meio dos sistemas SISBAJUD, INFOJUD e RENAJUD.

Almeja, ao final, a reforma da r. decisdo agravada com a confirmacdo da

tutela recursal pretendida.

Efeito ativo indeferido, consoante despacho as fls. 25/27.

Contraminuta as fls. 30/33 sem preliminares.

As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso nao deve ser conhecido.

Em consulta aos autos de origem, verifica-se que, logo apds a publicacado
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do decisum combatido, o executado depositou nos autos o montante de RS 16.029,61
(fls. 36). O credor contestou a quantia, sob o fundamento de que, como o executado ndo
pagou no prazo estipulado no caput do art. 523 do CPC, ao valor do débito deveriam ser

acrescidos multa e honordrios advocaticios (art. 523, §12, do CPC) (fls. 41/42).

O douto magistrado, entdo, determinou a apresentag¢ao de novo calculo
da divida pelo exequente, sem os valores referentes as custas processuais (“o polo
exequente, incluiu em seus cdlculos as custas e despesas judiciais, mesmo sendo
beneficidria da gratuidade da justica”) e com acréscimo da multa e honorarios

advocaticios previstos no §12 do art. 523 do CPC (fls. 45).

Apds o credor fornecer nova planilha de calculo e informar a existéncia
de saldo devedor remanescente no valor de RS 2.759,71 (fls. 47), o nobre magistrado
determinou a pesquisa de ativos financeiros por meio do sistema SISBAJUD da quantia

residual (fls. 51/53).

A pesquisa judicial bloqueou o saldo remanescente das contas do
executado, que, ao ser intimado para se manifestar a respeito, concordou com o

levantamento do numerario (fls. 55 e 59).

Em seguida, o nobre magistrado deferiu a transferéncia da quantia para

o credor e, com fulcro no art. 924, Il, do CPC, extinguiu a fase executiva.

Logo, tendo em vista que o presente recurso tem como Unico objetivo o
deferimento de pesquisa de bens de titularidade do executado e que a divida foi
integralmente satisfeita nos autos de origem, de rigor o reconhecimento da perda

superveniente do interesse recursal.

Em outros termos, a quitacdo integral do débito e a extingdo da fase

executiva tornam irrelevante a andlise da possibilidade de pesquisa de ativos financeiros



TRIBUSALDE JUSTICA

S

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

antes do transcurso do prazo para impugnacgao.

Ante o exposto, ndo se conhece do agravo de instrumento, nos termos

do art. 932, 1ll, do CPC.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA
Relator
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