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Registro: 2025.0000436360

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2130875-53.2025.8.26.0000

Comarca: SAO PAULO — 12 Vara Civel

Juiz: Fabio Rogério Bojo Pellegrino

Agravante: Nilton Cesar dos Santos Rodolpho

Agravados: Dias Holding Apoio Administrativo Ltda, Dias e Dias Iméveis Ltda.
(na pessoa da sdcia Ivone Dias), Ivone Dias, Alexandre Dias, Dias Holding
Apoio Administrativo Eireli, Larissa Dias Alves Fabocci e Carlos Digo Gomes
Ribeiro

Interessados: Carlos Diego Gomes Ribeiro e lvone Dias Alves Faboci

Voto n° 59.416

Visto.

1. Trata-se de agravo, sob a forma de instrumento,
interposto por Nilton Cesar dos Santos Rodolfo com o objetivo de
alcancar a reforma de deciséo proferida em acéo de indenizagao por
danos materiais e morais proposta em face de ALEXANDRE DIAS,
LARISSA DIAS ALVES FABOCCI, DIAS HOLDING APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA., DIAS E DIAS IMOVEIS LTDA., IVONE
DIAS, DIAS HOLDING APOIO ADMINISTRATIVO EIRELI, CARLO
DIEGO GOMES RIBEIRO e IVONE DIAS ALVES FABOCI, em fase

de cumprimento de sentencga.
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Aduz o agravante que, apos a instauracdo de
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa
executada, o Juizo de primeiro grau determinou a suspensao da
execugao, com fundamento no artigo 134, § 3° do Cddigo de
Processo Civil, o que ndo pode prevalecer, ante o interesse do

credor na satisfacdo do débito.

Recurso tempestivo e bem processado. Ha isencao

de preparo.

E o relatério.

2. Inicialmente, observa-se que dois agravos de
instrumento foram interpostos pelo agravante frente a deciséo de fls.
197/198 dos autos do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica. O primeiro protocolo refere-se ao agravo de
instrumento n°® 2396224-53.2024.8.26.0000, de 23 de abril de 2024;
ja o segundo relaciona-se ao presente, protocolizado em 30 de abril
de 2025.

Evidentemente, apenas a primeira iniciativa teve
eficacia, gerando a preclusdo consumativa, circunstancia que

determina seja desconsiderada esta segunda petigao recursal.

Nesse sentido ja se pronunciou esta Corte:

‘PROCESSUAL CIVIL INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE DUAS APELACOES CONTRA A

Agravo de Instrumento N° 2130875-53.2025.8.26.0000 — S&o Paulo — VOTO N° 59416 - 2 -



PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

312 Camara de Direito Privado

SENTENCA PRINCIPIO DA  UNIRRECORRIBILIDADE
PRECLUSAO CONSUMATIVA  CONFIGURADA  NAO
CONHECIMENTO DO SEGUNDO APELO INTERPOSTO NOS
AUTOS. E cedigo que para cada ato judicial recorrivel, hé um
unico recurso previsto no ordenamento, sendo vedada a
interposicdo simultdnea ou cumulativa de mais de outro
visando a impugnagdo do mesmo ato judicial. Interpostos dois
recursos de apelagdo contra a mesma sentenca, de acordo
com o principio unirrecorribilidade, somente se conhece do
primeiro, ocorrendo a preclusdo consumativa, para qualquer
outra medida. Prejudicado, in casu, o conhecimento do

segundo recurso de apelagéo interposto nos autos.” !

“ACAO MONITORIA. RECURSO. Duas apelagbes
manifestadas contra decisdo uUnica, que examinou 0S
embargos monitorios e reconvengdo. Ofensa ao principio da
unirrecorribilidade. N&o conhecimento do segundo recurso,
protocolizado em momento posterior ao primeiro. EMBARGOS
MONITORIOS. Servicos médicos. Pagamento mediante
emisséo de titulos (notas promissorias). Alegagéo de vicio de
consentimento. Auséncia de comprovag¢édo. Higidez dos titulos
reconhecida. Sentenca confirmada nos termos do artigo 252

do Regimento Interno da Corte. Recurso néo provido.” 2

E esse posicionamento ja se encontra pacificado na

jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

1 - TJSP — Apelagao n° 0002823-61.2009.8.26.0541 — 31 Cam. — Rel. Des. PAULO AYROSA — J. 8/5/2012.
2 - TJSP — Apelagédo n° 0142825-12.2010.8.26.0100 — 38? Cam. — Rel. Des. FERNANDO SASTRE REDONDO — J. 18/4/2012.
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‘Recurso  especial. Duplicidade de Agravo
Regimental atacando a mesma Decisdo. Afronta ao principio
da unirrecorribilidade. Preclusdo Consumativa em relagdo ao
segundo recurso. Anélise do primeiro agravo regimental.
Precedentes. A duplicidade de agravos regimentais,
interpostos pela mesma parte contra uma so deciséo, prejudica
0 recurso protocolizado por ultimo. (preclusdo consumativa).
Interposto agravo regimental, ndo pode o agravante ainda que
por fundamentos e advogado diversos, manejar outro agravo
regimental, por efeito da preclusdo consumativa”. (AQRg no
Resp 417.510; Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito)
Segundo agravo regimental, fls. 88/90, ndo conhecido.

Primeiro agravo regimental, fls. 82/87, improvido.” 3

3. Ante o exposto, e nesses termos, com fundamento

no artigo 932, Ill, do CPC, ndo conheco do recurso.

Int.

Sao Paulo, 06 de maio de 2025.

ANTONIO RIGOLIN
Relator

3 - STJ - AgRg no Agravo de Instrumento n° 682.477/RS — 32 Turma — Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS — J. 6/11/2007.
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