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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2060099-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
ROBERTO DA GLORIA DE CAMPOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado
BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 46886

AGRYV. N°: 2060099-28.2025.8.26.0000

COMARCA: SOROCABA

AGTE.: ROBERTO DA GLORIA DE CAMPOS (JUSTICA GRATUITA)
AGDO.: BANCO BMG S/A

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acédo de exibi¢ao de
documentos — Decisdo determinou ao autor exibicdo de
procuracdo atualizada com firma reconhecida e indicagao do
nimero do processo — Decisdo agravada ndo comporta
reexame via agravo de instrumento — Inteligéncia do art.
1.015 do CPC — Recurso ndo conhecido (art. 932, III, do
CPC).*

Trata-se de agravo de instrumento de decis@o de fl. 248, em agdo de
exibi¢do de documentos, ajuizada pelo agravante em face do Banco agravado, que
determinou a exibi¢do de procuragdo atualizada com firma reconhecida e indicagdo do
numero do processo, no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo sem julgamento de mérito.

Insurge-se o autor sustentando que a procurag¢do “ad judicia” ndo
tem prazo de validade e que inexiste determinagdo legal quanto ao reconhecimento de firma
do referido instrumento. Menciona que ‘“verifica-se contradi¢cdo e ofensa da decisdo
agravada com a Lei 11.925/2009, que reconhece que o advogado tem fé publica,
estabelecendo que o documento em copia oferecido para prova podera ser declarado
auténtico pelo proprio profissional, sob sua responsabilidade pessoal” (fl. 13). Alega que,
no caso, em se tratando de mandato com prazo indeterminado e ndo se vislumbrando
nenhuma das formas de extingdo do artigo 682 do CC, nem revogacao ou renuncia, ndo ha
como se afastar a sua validade. Por fim, alega que a exigé€ncia onera o autor, que ¢
hipossuficiente. Pugna pelo provimento do recurso, para que a decisdo agravada seja
cassada, possibilitando o prosseguimento do feito.

Recurso que se processa com efeito suspensivo ¢ ndo respondido
(fls. 27).

E o relatorio.
VOTO.

Cuida-se de agravo de instrumento de decisdo de fl. 248, em acdo
de exibicdo de documentos, ajuizada pelo agravante em face do Banco agravado, que
determinou a exibi¢do de procuracdo atualizada com firma reconhecida e indicagdo do
numero do processo, no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo sem julgamento de mérito.

Na inicial, o agravante, beneficiario do INSS, alegou ter verificado
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em seu extrato de empréstimo a existéncia de averbagdo de contrato de cartdo de crédito
consignado com a institui¢do financeira requerida (contrato de n° 10726808~ RMC). Por
ndo ter ciéncia do objeto do contrato, requereu o documento administrativamente, sem
sucesso. Dessa forma, ajuizou a acdo originaria postulando que o requerido apresente o
referido contrato, copia do termo de consentimento, faturas atinentes ao cartdo de crédito
desde a data da contratagdo, além de qualquer outro contrato existente entre as partes (fls.
01/19).

Ao contestar, o Banco aduziu, em preliminar, a necessidade de
atualizacdo da procuracdo outorgada ao patrono pela parte autora. Mencionou que “a
procuragdo colacionada aos autos foi outorgada de forma ampla ao patrono em24/01/2023,
ou seja, hda mais de 3 meses da data da efetiva distribuicdo da presente demanda, a qual
ocorreu em 19/05/2023, consoante chancela contida no sitio eletronico do Tribunal.
Havendo grande lapso temporal entre os atos (outorga e ajuizamento) praticados, é
indispensavel que a parte autora seja intimada para acostar instrumento atualizado” (fls.
195/205).

A d. Juiza a quo determinou a exibi¢do de procuragdo atualizada
com firma reconhecida e identificagdo do processo em decisdo agravada assim
fundamentada (fl. 248):

“Vistos.

1. Considerando as duvidas trazidas pela ré, em contestagdo,
quanto a representagdo processual da parte autora e ajuizamento de agcdoes em massa,
determino que o autor apresente, no prazo de 15 dias, procuracdo atualizada e especifica
para a presente agcdo, com reconhecimento de firma, sob pena de exting¢do do processo
sem julgamento de mérito.

2. Com a juntada ou na inércia certificada, tornem os autos
conclusos para sentenca.

Intimem-se.”
Pelo meu voto ndo se conhece do recurso, por inadmissivel.

Reza o art. 1.015 do CPC:

“Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias
que versarem sobre:

I — tutelas provisorias;
1l — mérito do processo;

III — rejeicdo da alegacdo de convengdo de arbitragem;
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1V — incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V — rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI — exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII — exclusdo de litisconsorte;

VIII — rejeigcdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;
IX admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X — Concessdo, modificacdo ou revogacio do efeito suspensivo
aos embargos a execugdo;

XI — redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, §1°
XII — (Vetado)
XIII — outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento
de sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventdrio”.

Conforme anotam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery: “Agravo de instrumento em hipoteses taxativas (numerus clausus). O dispositivo
comentado prevé, em numerus clausus, os casos em que a decisdo interlocutoria pode ser
impugnada pelo recurso de agravo de instrumento. As interlocutorias que ndo se encontram
no rol do CPC 1015 ndo sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de razoes
ou contrarrazoes de apelacdo (CPC 1009 §1°). (...) Entretanto, se a interlocutoria tiver
potencialidade de causar imediato gravame de dificil ou impossivel reparacgdo, de tal sorte
que ndo se possa esperar seja exercida a pretensdo recursal como preliminar da apelagdo,
pode ser, desde logo, submetida ao exame do tribunal competente para conhecer da
apelagdo, pelo exercimento do mandado de seguranga e da correi¢cdo parcial”
(Comentarios ao Coédigo de Processo Civil, 2015, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, p.
2.078).

O autor agravante se insurge em relacdo a determinagdo, pela
decisdo agravada, de juntada de procuragdo atualizada com firma reconhecida e indicacao
do numero do processo, no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo do processo sem
julgamento de mérito (fls. 248).

Ocorre que a questdo relativa a tal determinagdo ndo se enquadra em
nenhuma das hipoteses previstas no art. 1.015 do CPC, sendo inadmissivel a interposi¢ao do
agravo de instrumento.

Nesse sentido ja decidiu o TJSP:
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Agravo de Instrumento. Determinada a apresentacio de
procuracio com firma reconhecida. Insurgéncia do autor.
Matéria ndo abarcada pelo rol taxativo previsto no artigo 1.015
do CPC. Taxatividade mitigada: hip6tese que néo se enquadra
nos requisitos fixados no Tema 988 do STJ. Urgéncia nio
verificada. Precedentes desta Colenda Camara em casos
parelhos. Recurso nio conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2046411-96.2025.8.26.0000; Relator (a): Carlos Ortiz Gomes;
Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 11* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/02/2025;
Data de Registro: 21/02/2025)

Agravo de instrumento — Recurso interposto contra decisao que
determinou a emenda da inicial com a juntada de comprovante
de endereco atualizado, declaracdo de préprio punho acerca da
acio e procuracao especifica com firma reconhecida — Hipoétese
que nio se enquadra no rol taxative do art. 1.015, do Cédigo de
Processo Civil, tampouco nos critérios definidos no Tema n° 988
do Superior Tribunal de Justica - Poder-dever, outrossim, do
juiz de dirigir o processo e suprir os vicios processuais, ai
incluida a regularizacido da representacio processual. Agravo de
instrumento nfao conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2389802-62.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso Celso da Silva;
Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de Santa Fé
do Sul - 2* Vara; Data do Julgamento: 05/02/2025; Data de Registro:
05/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMENDA DA PETICAO
INICIAL — Pretensao de que seja afastada a determinacéio para
emenda da peticdo inicial, mediante a apresentacio de nova
procuracio com poderes especificos e firma reconhecida por
autenticidade ou assinatura eletronica qualificada, ou o
comparecimento da autora em cartorio para confirmacio da
autenticidade da procuracdo e manifestacio sobre o desejo de
litigar — Impossibilidade — Hipdtese de ndo cabimento do
recurso manejado - Auséncia de enquadramento nas hipéteses
taxativas do art. 1.015 do CPC — Inaplicabilidade da
taxatividade mitigada — RECURSO NAO CONHECIDO
NESTA PARTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO -
GRATUIDADE DA JUSTICA — PESSOA NATURAL -
Pretensio de reforma da decisdo que indeferiu a concessdo da
gratuidade da justica — Cabimento - Hipotese em que ficou
demonstrada a impossibilidade da recorrente de arcar com o
custeio dos gastos do processo, sem prejuizo a sua subsisténcia -
RECURSO PROVIDO NA PARTE CONHECIDA. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2299515-53.2024.8.26.0000; Relator
(a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo Julgador:
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13* Camara de Direito Privado; Foro de Suzano - 3% Vara Civel,
Data do Julgamento: 07/01/2025; Data de Registro: 07/01/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA —
Insurgéncia em face da r. decisdo que determinou a juntada de
nova procuracao com firma reconhecida e indicacio do niimero
do processo - Matéria que nao se insere no rol taxativo do art.
1.015 do CPC — Inaplicabilidade da taxatividade mitigada -
Decisio mantida — RECURSO NAO CONHECIDO (TJSP;
Agravo de Instrumento 2379058-08.2024.8.26.0000; Relator
(a): Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito
Privado; Foro de Teodoro Sampaio - Vara Unica; Data do
Julgamento: 18/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo declaratéria de

inexisténcia de débito — Insurgéncia contra decisdo que
determinou a apresentacio de procuracio com firma
reconhecida - Irresignacio da autora — Hipdtese que nio

desafia o recurso de agravo de instrumento, porquanto nio
prevista no rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, que
€ de taxatividade mitigada - Auséncia de urgéncia a justificar a
autorizacio excepcional do cabimento do recurso contra decisio
nao prevista no referido rol — Recurso nio conhecido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2116052-11.2024.8.26.0000; Relator (a):
Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Privado; Foro de Poa - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
10/05/2024; Data de Registro: 10/05/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. DECISAO QUE
DETERMINOU A JUNTADA DE PROCURACAO COM
FIRMA RECONHECIDA. MATERIA NAO PREVISTA NO
ROL DO ART. 1015 DO CPC. INEXISTENCIA DE
URGENCIA OU RISCO DE INUTILIDADE DE
JULGAMENTO. NAO INCIDENCIA DO TEMA 988 DO C.
STJ. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2331581-23.2023.8.26.0000; Relator (a): Julio César
Franco; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro
Regional VII - Itaquera -3* Vara Civel; Data do Julgamento:
07/03/2024; Data de Registro: 08/03/2024)

Decisdes que ndo comportam reexame através de agravo de
instrumento, segundo a sistemadtica trazida pelo art. 1.015 do CPC/2015, admitem
rediscussdo em recurso de apelacdo, desde que suscitadas em preliminar, por ndo cobertas
pela precluséo (art. 1009, § 1°, do CPC).
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Por fim, n3o se verifica situagdo de urgéncia, decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo em recurso de apelacdo, a justificar a mitigagdo da
taxatividade imposta pelo art. 1.015 do CPC, conforme entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp 1704520/MT, sob o regime de recursos repetitivos, impondo-se
0 ndo conhecimento do presente recurso.

Dessa forma, por inexistir previsdo legal enquadrando a decisdo
agravada no rol taxativo do art. 1.015 do CPC, inviavel o conhecimento do recurso.

Por tais fundamentos, nio se conhece do recurso (art. 932, III, do
CPC).

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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