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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0014750-51.2023.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ORLANDO
HERRERA MORA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao agravo a fim de afastar a prescricio da pretensio executoria
da pena de multa aplicada por for¢ca da condenacido do agravado pelo crime de
trafico de entorpecentes, nos autos do processo n° 0049913-94.2012.8.26.0562,
nos termos consignados neste voto. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), LAERTE MARRONE E FRANCISCO ORLANDO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO

JUIZO DE ORIGEM: 42 VARA DAS EXECUCOES CRIMINAIS
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO: ORLANDO HERRERA MORA

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. PROVIMENTO.

Caso em Exame

1. Agravo em execucdo interposto pelo
Ministério Publico contra decisdo que
reconheceu a prescricdo da pretensdo
executoria da pena de multa, julgando extinta
a punibilidade de Orlando Herrera Mora em
relacdo as penas impostas no processo n°
0049913-94.2012.8.26.0562, com base no
artigo 107, 1V, do Codigo Penal, e artigo 66, I,
da Lei de Execucédo Penal.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a prescricdo da pretensdo
executdria da pena de multa foi corretamente
reconhecida, considerando o transito em
julgado da sentenca condenatoria e a aplicacéo
do artigo 114, 11, do Cddigo Penal.

I1l. Razoes de Decidir

3. O Supremo Tribunal Federal, no Tema 788,
estabeleceu que a prescricdo da execucdo da
pena comega a contar do trénsito em julgado
para ambas as partes. Todavia, houve
modulacdo dos efeitos, a fim de que tal
entendimento seja aplicado apenas aos casos
em que a punibilidade ndo foi declarada
extinta pela prescricdo em qualquer instancia
e quando o transito em julgado para a
acusacao tenha ocorrido apés 12.11.2020.

4 O acérdao condenatdério, mesmo quando
confirmatério, interrompe 0 prazo
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prescricional, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica no Tema
Repetitivo 1100.

5. Independentemente do entendimento
adotado no caso em tela, ndo transcorreu o
lapso prescricional.

IV. Dispositivo e Tese

5. Da-se provimento ao agravo para afastar a
prescricdo da pretensao executodria da pena de
multa aplicada pela condenacao por trafico de
entorpecentes.

Tese de julgamento: 1. O acorddo condenatério
interrompe a prescrigdo, inclusive quando
confirmatdrio. 2. A prescricdo da execucédo da
pena inicia-se com o transito em julgado para
ambas as partes, exceto nas hipoteses
estabelecidas no Tema 788 do STF.

Vistos.

Cuida-se de agravo em execugdo interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO contra a decisdo de fls. 28/29 que reconheceu a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executéria da pena de multa, julgando extinta a
punibilidade de ORLANDO HERRERA MORA em relacdo as penas impostas no
processo n°® 0049913-94.2012.8.26.0562, com fundamento no artigo 107, IV, do

Codigo Penal, e artigo 66, 11, da Lei de Execucgéo Penal.

Alega, em sintese, que a pena de multa foi aplicada
cumulativamente com a pena privativa de liberdade, aplicando-se o disposto no
artigo 114, 11, do Codigo Penal, ressaltando que seria necessario o transito em
julgado para ambas as partes a fim de que o titulo judicial se torne exequivel.
Diante disto, suscita que, em relagdo ao crime previsto no artigo 33, “caput”, da
Lei n°® 11.343/06 ainda nédo decorreu o lapso prescricional do artigo 109, Il1, do

Codigo Penal.
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Trazida a contraminuta (fls. 34/39), mantida a r. decisdo agravada
(fls. 40), manifesta-se a D. Procuradoria Geral de Justica pelo ndo provimento do
recurso (fls. 52/56).

E o relatorio.

De proémio, necessario esclarecer que o Egrégio Supremo
Tribunal Federal, consoante Tema 788, decidiu que: "O prazo para a prescrig¢do
da execugdo da pena concretamente aplicada somente comega a correr do dia em
que a sentenga condenatdria transita em julgado para ambas as partes, momento
em que nasce para o Estado a pretensdo executéria da pena, conforme
interpretagdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao principio da presungdo de

inocéncia (art. 5%, inciso LVII, da Constituicdo Federal) nas ADC 43, 44 e 54".

Todavia, houve modulacdo dos efeitos, a fim de que tal
entendimento seja aplicado apenas aos casos em que a punibilidade néo foi
declarada extinta pela prescricdo em qualquer instancia e quando o transito em

julgado para a acusac¢éo tenha ocorrido ap6s 12.11.2020.

In casu, a r. sentenca condenatdria transitou em julgado ao

Ministério Publico em 21 de outubro de 2013 (fls. 07). Ao acusado fora

imposta a pena de 06 anos de reclusao, pela pratica do crime previsto no artigo
33, “caput”, da Lei n® 11.343/06, bem como 03 anos de reclusdo por infracdo ao
artigo 16, “caput”, da Lei n°® 10.826/03 (fls. 27).

0 V. Acérdao que confirmou a condenacao foi publicado em

24 de junho de 2014 e transitou em julgado para o Ministério Publico em 01 de

agosto de 2014 (conforme fls. 26 e extrato processual da apelagdo n® 0049913-
94.2012.8.26.0562).

Assim sendo, aplica-se, para a condenacdo do crime de trafico, o

lapso prescricional de doze anos, na forma do artigo 109, 111, do Cddigo Penal.
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N&o hé& noticias de causas que motivassem a reducdo desse lapso
(o agravado ndo era relativamente menor a época do crime, nem maior de 70

anos de idade na data da sentenca, conforme fls. 07).

Ainda que assim néo fosse, e como ja afirmado, a condenacéo foi

confirmada por Acordéo proferido por esta c. Chmara Criminal o que causa a

interrupcio do prazo prescricional.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS 176.473 RORAIMA RELATOR : MIN. ALEXANDRE
DE MORAES PACTE.(S) :RAILTON DOS SANTOS MACHADO
IMPTE.(S) :DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO ADV.(A/S)
:DEFENSOR  PUBLICO-GERAL  FEDERAL  COATOR(A/S)(ES)
:SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EMENTA: HABEAS CORPUS.
ALEGADA  PRESCRICAO DA PRETENSAO  PUNITIVA.
INOCORRENCIA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELO ACORDAO
CONFIRMATORIO DE SENTENCA CONDENATORIA. 1. A prescricdo é
o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensdo executoria
pela inércia do préprio Estado; prendendo-se a nogdo de perda do
direito de punir por sua negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia
em determinado lapso de tempo. 2. O Cédigo Penal ndo faz distingdo
entre acdrddo condenatdrio inicial ou confirmatdrio da decisdo
para fins de interrupgdo da prescrigdo. O acérddo que confirma a

senteng¢a condenatoria, justamente por revelar

pleno exercicio da jurisdigdo penal, é marco interruptivo do prazo
prescricional, nos termos do art. 117, IV, do Cédigo Penal. 3. Habeas
Corpus indeferido, com a seguinte TESE: Nos termos do inciso 1V do
artigo 117 do Cdédigo Penal, o Acdérddo condenatdrio sempre
interrompe a prescricdo, inclusive quando confirmatdrio da
sentenca de 12 grau, seja mantendo, reduzindo ou aumentando a

pena anteriormente imposta.
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Ainda, sobre a questdo, o Egrégio Superior Tribunal de Justica
decidiu (Tema Repetitivo 1100):

“O acorddo condenatério de que trata o inciso IV do art. 117 do
Cédigo Penal interrompe a prescricdo, inclusive quando
confirmatdrio de sentenga condenatdria, seja mantendo, reduzindo

ou aumentando a pena anteriormente imposta”

Destarte, independentemente do entendimento adotado, n&o

transcorreu o lapso prescricional.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo a fim de afastar a
prescricdo da pretensdo executdria da pena de multa aplicada por forga da
condenacdo do agravado pelo crime de trafico de entorpecentes, nos autos do

processo n° 0049913-94.2012.8.26.0562, nos termos consignados neste voto.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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