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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006978-70.2020.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que ¢ apelante

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., é
apelado CLEBER RODINEI SOARES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO
ABRAMOVICL

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relatora

Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n.: 1006978-70.2020.8.26.0132
Apelante: Seguradora Lider do Consoércio do Seguro DPVAT S.A.

Apelado: Cleber Rodinei Soares

Vara de origem: Comarca de Catanduva, 1* Vara Civel

Voto n. 2332.

Ementa: APELACAO CIiVEL. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). INDENIZACAO
SECURITARIA. INADIMPLEMENTO OU ATRASO
NO PAGAMENTO DO PREMIO NAO SERVE COMO
OBICE AO PAGAMENTO DA INDENIZACAO.
FUNCAO SOCIAL DO SEGURO OBRIGATORIO.
SUMULA 257 DO STJ. PROVA PERICIAL
CONCLUSIVA. LESAO COM SEQUELA
COMPROVADA. DIREITO A INDENIZACAO.
DIRECAO SEM HABILITACAO. FATO QUE NAO
OBSTA A COBERTURA. LESAO DISTINTA DE
ACIDENTE ANTERIOR. INDENIZACAO DEVIDA.
VALOR FIXADO CONFORME O PERCENTUAL DE
INVALIDEZ APURADO EM LAUDO PERICIAL.
JUROS DE MORA A PARTIR DA CITACAO —
SUMULA 426 DO STJ — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO PARA CORRECAO DO MARCO INICIAL
DE JUROS. 1. O seguro obrigatorio (DPVAT) possui
carater eminentemente social, tendo como objetivo
assegurar a reparacio de danos as vitimas de acidentes
de transito, independentemente de questdes de
inadimpléncia relacionadas ao prémio. 2. Nos termos do
artigo 7° da Lei n.” 6.194/1974, o inadimplemento ou
atraso no pagamento do prémio ndo impede o
recebimento da indenizacio securitaria. 3. A Sumula 257
do STJ reforca que a falta de pagamento do prémio do
DPVAT nio é motivo para a negativa da cobertura
securitaria. 4. Laudo pericial conclusivo demonstrou o
nexo de causalidade entre o acidente e os danos sofridos
pelo autor, configurando perda parcial e permanente. 5.
E devida a indenizacio securitiria do DPVAT ainda que
o condutor do veiculo nfio possuisse habilitacido. 6. Falta
de habilitacdo configura infracdo administrativa incapaz
de afastar, por si s6, o pagamento do seguro de cunho
social. 7. Lesdo corporal diversa daquela decorrente de
sinistro anterior gera nova obrigacdo indenizatdria. 8.
Os juros de mora devem ser contados desde a citacgdo,
nos termos da Sumula 426 do STJ. 9. Recurso
parcialmente provido para adequar o marco inicial dos
juros de mora. 10. Sentenca parcialmente reformada.
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Trata-se de Apelagdo interposta por Seguradora Lider dos Consorcios
do Seguro DPVAT S.A. contra a sentenga de fls. 215/227, que julgou parcialmente
procedente a agdo de cobranca de indenizacdo do seguro obrigatério (DPVAT)
ajuizada por Cleber Rodinei Soares, em que alegou ter sido vitima de acidente de
transito ocorrido no dia 31 de dezembro de 2019. Requereu, assim, o pagamento da
indeniza¢do securitaria correspondente ao dano fisico sofrido, nos termos da
legislag@o vigente a época. Deu-se a causa o valor de R$ 3.375,00.

Ap6s producdo de prova pericial, concluiu-se que hé nexo de causalidade
entre o acidente de 31/12/2019 e a sequela permanente apurada, sendo fixado o
percentual de 12,5% de invalidez, em analogia a Tabela DPVAT.

O juizo de primeiro grau acolheu em parte o pedido inicial e condenou a
parte requerida ao pagamento de R$ 1.687,50, com corre¢do monetaria desde a data
do evento danoso, nos termos da Sumula 580 do STJ, e juros de mora de 1% ao més
a partir da citagdo, nos termos da Sumula 426 do STJ. Também foi condenada ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em R$
300,00, com atualizacdo monetaria desde a sentenga e juros legais desde o transito
em julgado, conforme o art. 85, §§ 2° e 16, do CPC.

Nas razdes recursais, a parte ré sustenta auséncia de comprovagdo do
recolhimento do prémio do seguro e a inaplicabilidade da Sumula 257 do STJ ao
caso concreto, por se tratar de indenizagdo pleiteada pelo proprio proprietario
inadimplente. Alega ainda a inexisténcia de cobertura securitaria em razdo de ato
ilicito cometido pelo autor, que conduzia o veiculo sem habilitagdo regular, e reforga
que a lesdo seria preexistente, com indenizagdo jad paga em procedimento
administrativo anterior. Por fim, insurge-se contra o termo inicial dos juros de mora,
requerendo que seja fixado na data da citagdo.

Contrarrazdes as fls. 320/327.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

O ponto central da controvérsia ¢ a aplicabilidade da Sumula 257 do
Superior Tribunal de Justiga ao caso em questdo, que versa sobre o pagamento da
indenizagdo securitaria no ambito do seguro obrigatério DPVAT, independentemente
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do pagamento ou da tempestividade do recolhimento do prémio pelo proprietario do
veiculo.

O artigo 7°, caput, da Lei n° 6.194/1974, dispde de maneira inequivoca
que a indenizacdo pelo seguro obrigatorio deve ser paga mesmo nos casos de veiculo

ndo identificado, seguradora nao identificada, ou seguro ndo realizado ou vencido:

“A indenizag¢do por pessoa vitimada por veiculo ndo identificado, com
seguradora ndo identificada, seguro ndo realizado ou vencido, sera paga
nos mesmos valores, condi¢des e prazos dos demais casos por um
consorcio constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedades
seguradoras que operem no seguro objeto desta lei”

Assim, o atraso ou inadimplemento do prémio ndo constitui 6bice ao
pagamento da indenizacdo. Tal previsdo legal refor¢a o carater social do seguro
DPVAT, que visa a protecdo das vitimas de acidentes automobilisticos,
independentemente de questdes de ordem contratual ou financeira envolvendo o
proprietario do veiculo.

A Sumula 257 do STJ reflete esse entendimento e estabelece que “A4 falta
de pagamento do prémio do seguro obrigatorio de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) ndo ¢ motivo para a recusa do
pagamento da indenizagdo”.

Trata-se de orientagdo vinculada ao principio da universalidade de
cobertura do seguro obrigatorio, de forma a garantir que todos os envolvidos em
acidentes de transito tenham acesso a indenizacdo, sem se sujeitar as limitacdes
impostas por eventual inadimpléncia do proprietario.

Neste caso, a parte ré sustenta que o nao pagamento do prémio deveria
exonerd-la de sua obrigagcdo indenizatoria, tese esta que ndo encontra respaldo no
ordenamento juridico brasileiro nem na jurisprudéncia consolidada do STJ.

Nesse sentido:

"SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACAO DE COBRANCA. Acio
proposta pelo autor contra a seguradora. Sentenga de parcial
procedéncia, para condenar a ré a pagar ao autor indenizagdo
correspondente ao valor de R$ 1.687,50, com a incidéncia de corregdo

monetdria pela tabela pratica do TJSP a partir do evento danoso, além

de juros legais de 1% ao més a partir da citagdo. Inconformismo da
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ré/seguradora. Alegacdo de inadimpléncia do autor na data do acidente.

Autor que faz jus ao recebimento da indenizacdo securitdaria, ainda que

0 seguro esteja vencido e tenha sido pago com atraso, conforme dispoe

o artigo 7°, caput, da Lei n° 6.194/1974. Aplicacdo da Sumula 257 do C.

Superior Tribunal de Justica, que, ressalva-se, ndo faz distingdo entre o

fato de a vitima ser ou ndo proprietiria do veiculo, cujo seguro ndo
estava pago a época. Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO."
(Apelagdo n. 1001562-36.2021.8.26.0246 Relatora Ana Maria Baldy
Acorddo de 12 de fevereiro de 2024, publicado no DJE de 19 de
fevereiro de 2024) (Grifet).

"Civil e processual. A¢do de cobrang¢a da indeniza¢do do seguro
obrigatorio (DPVAT) julgada parcialmente procedente. Pretensdo a
reforma da sentenga manifestada pela ré. O pagamento do prémio com

atraso ou _mesmo_a_falta de pagamento ndo subtrai o direito a

indenizacdo securitaria, nos termos da Sumula n. 257 do C. Superior

Tribunal de Justica, aplicavel mesmo em se tratando do proprietdario do

veiculo. Inexisténcia de confusdo, pois eventual direito de regresso, com
fundamento no § 1° do artigo 7° da Lei n. 6.194/1974, deve ser
reconhecido em agdo propria. Acidente de trdnsito devidamente
comprovado pelo boletim de ocorréncia e pelo prontudario médico que
instruiram a peti¢do inicial, bem como pela prova pericial realizada pelo
IMESC. Litigancia de ma-fé da apelante ndo caracterizada, uma vez que
ndo vislumbrado o dolo processual, mas apenas o regular exercicio do
direito ao duplo grau de jurisdi¢cdo. RECURSO DESPROVIDO." (TJSP;
Apelagao Civel 1007237-91.2020.8.26.0576, Relator (a): Mourdo Neto;
Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do
Rio Preto - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 30/10/2024,; Data de
Registro: 30/10/2024).

"SEGURO  OBRIGATORIO DPVAT. Acidente de trénsito.

Inadimplemento do prémio ndo implica auséncia de cobertura, ainda

que a vitima seja proprietdria do veiculo. Inteligéncia da Sumula n. 257

do STJ. Precedentes. Reembolso de despesas de assisténcia médica e
suplementares (DAMS). Elementos coligidos nos autos comprovam o
nexo de causalidade entre o acidente de transito e todas as despesas
apontadas no feito. Sentenca mantida. Recurso ndo provido."
(TJSP; Apelagdo Civel 1046173-88.2020.8.26.0576, Relator (a): Gilson
Delgado Miranda; Orgdo Julgador: 35° Caimara de Direito Privado;
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Foro de Sao José do Rio Preto - 2° Vara Civel; Data do Julgamento:
22/08/2024; Data de Registro.: 22/08/2024) (grifos meus)

Conforme entendimento jurisprudencial colacionado, a negativa com
base na tese defendida pela apelante desconsidera a fun¢do social do seguro
obrigatorio, cujo objetivo primario ¢ mitigar os impactos financeiros de acidentes de
transito para as vitimas e seus familiares.

Portanto, o fundamento da sentenga de primeiro grau deve ser mantido,
reconhecendo-se a aplicabilidade da Simula 257 do STJ ao caso em tela.

Quanto a alegagdo de que o autor dirigia sem habilitagdo legalmente
valida a época do acidente, ¢ preciso destacar que tal circunstancia, ainda que
caracterize infracdo administrativa gravissima nos termos do Codigo de Transito
Brasileiro, ndo possui o condao de afastar, por si s6, o direito a indenizacao
decorrente do seguro obrigatério DPVAT.

Conforme entendimento pacifico da jurisprudéncia, a indenizag¢do
securitaria oriunda do DPVAT possui natureza objetiva e social, visando a prote¢ao
das vitimas de acidentes de transito, independentemente de culpa ou condigdo
pessoal do condutor. Assim, ainda que o autor estivesse conduzindo o veiculo sem
habilitacdo regularizada, tal fato niao é, por si s6, apto a afastar o dever de
indenizar, sobretudo quando nio demonstrado que a auséncia de habilitacao
tenha concorrido para o evento danoso.

Nesse sentido:

"APELACAO. A¢do de cobranca. Seguro obrigatério ( DPVAT).
Sentenca de procedéncia dos pedidos . Apela¢do da seguradora ré.
Alegacdo de que o autor conduzia sem habilitagdo. Dirigir sem
habilitacdo constitui infracdo administrativa e, por si so, ndo configura
culpa do condutor pelo acidente. Aplicacdo da Sumula 257 do C. STJ.
Indenizacdo devida e calculada de acordo com laudo pericial. Sentenca
mantida. RECURSO NAO PROVIDO." (TJ-SP - Apelag¢io Civel:
1011247-03.2020.8.26 .0602 Sorocaba, Relatora: Carmen Lucia da

Silva, Data de Julgamento: 30/11/2023, 25¢ Camara de Direito Privado,
Data de Publicac¢do: 30/11/2023).

"Ementa: A¢do de cobranga — Seguro obrigatorio DPVAT - Dano

patrimonial fisico indenizdavel decorrente do acidente de trdnsito —
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Indenizacdo devida, observado o percentual de 6,25%, conforme prova
pericial — Falta de habilitagido que configura infracdo administrativa,
incapaz de afastar o pagamento do seguro de cunho social — Sentenga
mantida - Recurso improvido." (TJ-SP - Apelacdo Civel:
1002720-29.2020.8 .26.0322 Lins, Relator: Almeida Sampaio, Data de
Julgamento: 18/04/2024, 25° Cdamara de Direito Privado, Data de
Publicacdo: 18/04/2024).Vianna Cotrim; Orgdo Julgador: 26 Camara
de Direito Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente - 2¢ Vara Civel;
Data do Julgamento. 11/04/2024; Data de Registro: 11/04/2024)

"Ementa: Seguro obrigatorio ( DPVAT)- Cobrang¢a - Auséncia de
habilitacao para dirigir - Infracdo meramente administrativa -
Imposicdo dos onus sucumbenciais na integra a requerida - Honorarios
advocaticios arbitrados por apreciagdo equitativa - Apelo do autor
provido e improvido o da ré." (TJ-SP - Apelagdo Civel:
1007692-40.2022.8 .26.0009 Sdo Paulo, Relator: Vianna Cotrim, Data
de Julgamento: 11/04/2024, 26 Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 11/04/2024) (grifos meus).

Ausente prova de que a condugdo irregular tenha sido causa ou fator
determinante para o acidente, ndo ha como responsabiliza-lo pela ocorréncia,
tampouco obstar seu direito a indeniza¢do securitaria. Nesse sentido, deve ser
rechacada a tese recursal de que a diregdo sem habilitacdo configuraria ato ilicito
capaz de impedir a cobertura securitaria do seguro DPVAT.

No mais, também ndo merece acolhida a alegacdo da Apelante de que a
lesdo apresentada pelo autor seria preexistente, decorrente de sinistro anterior.
Embora conste dos autos informagdao sobre acidente pretérito ocorrido em
31/08/2019, com o consequente pagamento de indeniza¢do administrativa no valor
de R$ 2.531,25, o laudo pericial constante as fls. 200/205 é claro e preciso ao
atestar que a fratura da tibia e da fibula na perna esquerda é compativel com o
acidente ocorrido em 31/12/2019, objeto da presente demanda.

O perito nomeado pelo juizo foi categoérico ao esclarecer que as lesoes
anteriores estavam localizadas no tornozelo, enquanto o novo acidente ocasionou
fratura em ossos distintos, em ponto mais elevado da perna. Dessa forma, ndo se

pode falar em sobreposi¢ao de lesdes ou em inexisténcia de novo dano indenizavel.

Importante lembrar que a cobertura do seguro obrigatdrio se renova a
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cada acidente de transito, desde que reste comprovada a ocorréncia de lesdo
decorrente de novo sinistro, como ¢ o caso dos autos. Ainda que o autor tenha
recebido anteriormente indenizacdo por danos oriundos de outro acidente, tal
pagamento ndo afasta a obrigacdo da seguradora de indenizar novamente, diante de
novas e distintas lesoes.

Nesse contexto, devidamente demonstrado o nexo causal entre o acidente
de 31/12/2019 e a sequela permanente resultante da fratura da perna esquerda,
conforme atestado em laudo pericial elaborado por profissional técnico imparcial, é
cabivel a fixa¢do da indenizagao proporcional, nos termos da legislagdo vigente.

O perito atribuiu a sequela grau de invalidez de 12,5%, percentual que,
aplicado sobre o valor maximo da indenizagdo por invalidez permanente previsto em
lei a época (R$ 13.500,00), resulta no valor de R$ 1.687,50. Esse montante foi
corretamente fixado na sentenca, que também estabeleceu os critérios adequados de
correcdo monetaria e de incidéncia de juros de mora, observando-se a jurisprudéncia
consolidada no ambito do STJ, nos termos das Simulas 580 e 426, respectivamente.

No que tange ao pedido de alteracio do marco inicial dos juros de
mora, assiste razio a parte apelante.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, consolidada na Simula
426, dispoe que: "Os juros de mora na indenizag¢do do seguro DPVAT fluem a partir
da citagdo.".

Dessa forma, é de se acolher o pedido da parte apelante para alterar o
termo inicial dos juros de mora, fixando-os a partir da citacdo, em atengdo ao
entendimento sumulado do ST1J.

Feitas essas observacoes, até 29.08.2024, a correcao monetaria observara
a tabela pratica do E. Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo e os juros de mora serdo de
1% a.m., nos mesmos termos delineados na sentenga.

Contudo, a partir de 30.08.2024 e até o pagamento, deverdo ser
observados os novos parametros legais, em consonancia com as alteragdes do Codigo
Civil (art. 389, paragrafo unico, e art. 406, § 1°), promovidas pela Lei n.
14.905/2024.

Vale deixar consignado que o magistrado nao esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua fungdo ¢ fundamentar a
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decisdao de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o
deslinde da controvérsia. Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e
enfrente as questdes centrais do caso, a auséncia de manifestagdo sobre todas as
alegagdes ndo configura nulidade, conforme entendimento consolidado pela
jurisprudéncia.

Ante o exposto, conheco do recurso de Apelacdo do Réu e, no mérito,
voto pelo seu PARCIAL PROVIMENTO, apenas para corrigir o marco inicial
dos juros de mora, os quais deverao incidir a partir da citacio, mantendo-se a
sentenga nos demais termos por seus proprios fundamentos, com observacao, ainda,
quanto as alteragdes do Codigo Civil (art. 389, paragrafo Unico, e art. 406, § 1°),
promovidas pela Lei n. 14.905/2024, a partir de 30/08/2024.

Por fim, deixo de majorar os honorarios advocaticios em favor do
patrono da parte Autora, uma vez que o Apelante foi apenas parcialmente vencido,
nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Por ultimo, uma adverténcia: atentem-se as partes para o detalhe de que a
oposicdo de Embargos de Declaracdo fora das hipdteses legais ou com efeitos
meramente infringentes podera dar ensejo a imposicdo da multa prevista no artigo

1.026, § 2°, do CPC.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica
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