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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006244-44.2024.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que ¢ apelante ILMA
ANTUNES BERNARDO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados PAGSEGURO
INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A e BANCO VOTORANTIM
S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica



Recurso n°:
Apelante:
Apelado:

Foro e vara de origem:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1006244-44.2024.8.26.0047

Ilma Antunes Bernardo

Pagseguro Internet Instituicio de Pagamento S/A e
outro

Foro de Assis/2* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO. GOLPE DO
BOLETO. PAGAMENTO A TERCEIRO FRAUDADOR.
AUSENCIA DE FALHA DOS REUS. CULPA EXCLUSIVA
DO CONSUMIDOR E DE TERCEIRO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agdo ajuizada por consumidora visando o reconhecimento de
inexisténcia de débito, restituigdo de valor pago em boleto
fraudado e indenizagdo por danos morais, sob alegacdo de fraude
apos contato com suposto canal de atendimento da institui¢@o
financeira. Sentenga julgou improcedente o pedido. Apelacdo da
autora buscando a reforma da decisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo consiste em verificar se ha responsabilidade das rés
por fraude praticada por terceiro.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao houve uso de canal oficial das rés; a autora forneceu dados
a numero desconhecido e pagou boleto sem conferéncia.

4. A fraude foi praticada por terceiro fora dos canais oficiais da
institui¢@o financeira, ndo havendo prova de falha na seguranga do
sistema ou de nexo causal entre o servico prestado e o dano.

5. A autora forneceu dados sensiveis ao fraudador e ndo conferiu
corretamente as informagdes do boleto antes do pagamento.

6. A plataforma intermediadora de pagamentos (PagSeguro) nio
se beneficiou do valor e tampouco contribuiu para a fraude.

7. Configurada culpa exclusiva do consumidor e de terceiro, nos
termos do art. 14, §3°, II, do CDC, o que rompe o nexo causal e
afasta o dever de indenizar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

a) Ndo ha dever de indenizar quando a fraude decorre de culpa
exclusiva do consumidor e de terceiro.

b) O fornecedor so responde se a fraude decorrer de falha em seus
canais oficiais.

¢) Intermediadora de pagamento ndo responde por fraude sem
prova de beneficio ou falha.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 355, I; art. 487, I; CDC,
arts. 6°, VIII; 14, §3°, 1I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula 479; TISP,
Apelagdo Civel 1005135-26.2024.8.26.0554, Rel. Des. Vicentini
Barroso, J- 17.01.2025; TISP, Apelagio Civel
1002700-12.2020.8.26.0363, Rel. Des. Gil Coelho, j. 30.06.2023;
TJSP, Enunciado 12 da Segdo de Direito Privado.

Os argumentos apresentados pela autora no seu recurso em que pretende,
em suma, a reforma da sentenca com a procedéncia dos pedidos iniciais, ja foram
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devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

“ILMA ANTUNES BERNARDO propdés a presente agdo declaratoria de
inexisténcia de débito c/c obrigacdo de ndo fazer e indenizacao por danos materiais
e morais em face de BV FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S.A, BANCO VOTORANTIM S/A e PAGSEGURO
INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO SA. Alegou, em sintese, que
celebrou contrato de financiamento de veiculo com a BV Financeira, em 84 parcelas
de R$ 682,00 e em razdo do atraso no pagamento da parcela referente ao més de
maio/2024 entrou em contato com a ré através do telefone constante no carné (0800
701 8600), protocolo n°® 7662817, sendolhe informado que o boleto seria
encaminhado por WhatsApp. Informou que minutos depois recebeu uma mensagem
do nimero de celular n°® "(11)-99449-0626", cadastrado como "Votorantim S/A",
sendo-lhe enviada uma mensagens de "boas vindas" e o mesmo numero de
protocolo do atendimento da ligagdo telefonica (n® 7662817). Asseverou que lhe foi
enviado boleto bancario com as mesmas caracteristicas do boleto em atraso, no
valor de R$ 700,00, o qual foi pago na data de 03/06/2024. No entanto, alega que
mesmo apds o pagamento do boleto comecgou a receber ligagdes de cobranca do
Banco Votorantim informando que estaria em mora. Ao perceber que havia sido
vitima de fraude conhecida como "golpe do boleto" formalizou boletim de
ocorréncia e tentou solucionar o impasse através dos Canais de Atendimento, sem
obter sucesso. Alega que visando ser negativa, realizou novamente o pagamento da
parcela em atraso, em 27/06/2024, no valor de R$ 682,00.Requer a declaragdo de
fraude do boleto pago, com a condenagdo das requeridas em indenizacdo por danos
materiais de R$ 700,00 referente ao valor pago pelo boleto e danos morais sofridos
(fls. 01/30). Procuracdo e documentos juntados (fls. 31/49).

Despacho deferindo os beneficios da justica gratuita e determinando a citagdo (fls.
50/51).

Citagdo positiva do Banco Votorantim S/A (fl. 60), Contestacdo apresentada (fls.
95/109), Procuragdo e documentos juntados (fls. 110/137). Alegou, em sintese, que
a parte autora ndo procurou os canais de atendimento oficiais para obten¢do da
segunda via do boleto, ndo conferiu as informagdes do beneficiario, bem como
forneceu seus dados pessoais e contratuais aos golpistas, motivo pelo qual ndo deve
ser responsabilizado pela desidia da parte autora. Informou que o WhatsApp oficial
do banco ¢ o numero "(11) 3003-1616", bem como que em seu sistema hé registro
de solicitagdo de boleto somente em 06/03/2024.Aduziu que o banco possui um site
"validador de boletos", a fim de evitar fraudes, que ndo foi utilizado pela autora e se
quer conferiu as informagdes do beneficiario e seu CNPJ. Impugnou a
aplicabilidade da simula 475 dp STJ e os pleitos de danos morais e materiais.
Requer a total improcedéncia.

Comparecimento espontaneo de Pagseguro Internet Institui¢do de Pagamento S/A.
(fls. 62/63). Procuragdo juntada (fls. 64/94). Preliminarmente requereu a tramitagdo
do feito em segredo de justica, em razdo dos documentos apresentados conterem
dados sensiveis, protegidos por sigilo bancario. No mérito, aduziu ilegitimidade
passiva, pois ¢ meramente uma plataforma que possibilita aos usuarios a emissao de
boletos, realizando a transferéncia de recursos entre particulares e ndo se beneficia
do valor patrimonial transacionado, ou seja, ¢ apenas a intermediadora do
pagamento do boleto. Asseverou que por questdo de sigilo bancario das operacdes,
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ndo pode dispor dos dados do terceiro beneficiario do boleto sem a devida
decretacdo judicial da quebra do sigilo. Impugnou a aplicabilidade da stimula 475
dp STJ e os pleitos de danos morais e materiais. Requer a total improcedéncia.
Citagdo positiva de BV Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento (fl.
60). Certiddo de que decorreu in albis o prazo sem apresentacao de defesa (fl. 160).
Manifestacdo do Banco Votorantim S/A informando que a instituicdo (BV
Financeira) ja apresentou defesa (fl. 164).

Impugnacdes as Contestacdes (fls. 165/182 e 198/215). Juntou precedentes (fls.
183/197).

Especificagdo de provas pela parte autora (fls. 220/224).

Especificagdo de provas pela requerida Pagseguro Internet Instituicdo de Pagamento
S/A (fls. 229/231).

Especificacdo de provas pelo requerido Banco Votorantim S/A (fls. 232).

E o relatério. Fundamento e DECIDO.

O processo comporta julgamento no estado em que se encontra, com fulcro no
artigo 355, inciso I, do CPC, vez que a questdo de mérito € unicamente de direito e
as provas ja anexadas aos autos sdo aptas para o julgamento, sendo desnecessarias
outras provas, que ficam indeferidas.

De proémio, afasta-se o pedido de tramitagdo do feito em segredo de justica
formulado pela requerida Pagseguro em contestacdo, uma vez que niao ha motivo
para a tramitacdo do feito dessa forma, j4 que ndo se encontram presentes as
hipoteses previstas no art. 189 do CPC. Ademais, infere-se que ndo houve a juntada
de documentos pela requerida que justificasse a andlise do sigilo bancario
mencionado.

Com relacdo ao decurso do prazo para apresentagdo de defesa pela requerida BV
Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento (fl. 160), tendo em vista a
manifestagdo de fl. 164 e a existéncia de conglomerado entre esta e o Banco
Votorantim S/A, deixo de aplicar os efeitos da revelia.

No que tange a ilegitimidade passiva da requerida Pagseguro Internet Institui¢ao de
Pagamento S/A, esta ndo merece acolhida. Isso porque a autora imputa também a
demandada a responsabilidade pelos danos sofridos em razdo de pagamento do
boleto fraudado emitido em sua plataforma. Saber se havera a responsabilizagdo ou
ndo da requerida Pagseguro ¢ matéria de mérito e com este serd analisada.

Portanto, subsume-se sua legitimidade ad causam para figurar no polo passivo,
sendo certo, ademais, que a legitimidade da parte deve ser aferida in status
assertionis, ou seja, a vista das afirma¢des do demandante, sem tomar em conta as
provas produzidas no processo.

Superadas as preliminares, adentremos no mérito da demanda.

A lide sera analisada a luz do Coédigo de Defesa do Consumidor, figurando a parte
autora como destinatario final dos produtos e servigos oferecidos pela parte ré.
Entendimento sumulado pelo STJ (Sumula n°. 297: O Coédigo de Defesa do
Consumidor € aplicavel as institui¢des financeiras).

Estabelecida a relacdo de consumo entre as partes, o julgamento se dara sob

o prisma da inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC, pois
presentes os requisitos legais.

In casu, trata-se de acdo indenizatoria objetivando a restituicdo do valor que a autora
acreditou ter pago a instituicdo financeira ré para quitar a parcela referente a
maio/2024 do contrato de financiamento de veiculo, porém se tratava de boleto
fraudulento, revertendo-se o pagamento em favor de terceiro estelionatario.
Cinge-se a controvérsia sobre a responsabilizacdo das requeridas em razdo do
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pagamento do boleto fraudado por terceiro e encaminhado por aplicativo WhatsApp
a autora, por supostos estelionatdrios que tiveram acesso aos seus dados, se
passando pela institui¢cao financeira.

Pois bem.

Alega a parte autora alega que entrou em contato com a Bv Financeira no telefone
informado no carné (0800 701 8600) - protocolo n°® 7662817, na data de
03/06/2024, visando obter a segunda via do boleto bancario referente a parcela do
financiamento e logo em seguida recebeu mensagem pelo aplicativo WhatsApp do
numero de telefone "(11) 994490626" identificado como "BCO BV Financeira",
informando o mesmo nimero do protocolo de atendimento da ligacao.

A parte ré Banco Votorantim, por sua vez, aduz que ndo foi beneficidria do
pagamento e que a parte autora ndo procurou os canais oficiais de atendimento,
sendo vitima de golpe, tratando-se de sua culpa exclusiva, de modo que ndo tem
qualquer responsabilidade.

A requerida PgSeguro, por seu turno, assevera que ndo concorreu para a fraude
ocorrida, uma vez que ndo € beneficidria dos pagamentos eletronicos recebidos
através dos boletos que emite, ndo podendo ser responsabilizada por atos de
terceiros.

No caso em tela, a par da fraude perpetrada, os elementos constantes dos autos
demonstram que nao houve falha na prestacdo de servicos por parte das requeridas.
Necessario destacar que a responsabilidade da parte ré pelos danos causados por
falha na prestagdo dos servigcos é objetiva, nos termos do artigo 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor, portanto independe da comprovagao de culpa e decorre do
proprio risco da atividade desenvolvida. Assim, para obter a indenizag@o basta que a
vitima demonstre a acdo ou omissdo, o dano ¢ o nexo causal entre este ¢ o fato
lesivo.

Se para a configuragdo da responsabilidade devem concorrer os trés

elementos, a auséncia de qualquer um deles exclui o dever de indenizar. Podem ser
citados como exemplos de excludentes as hipoteses do paragrafo 3°, do art. 14,
quais sejam, inexisténcia de defeito ou culpa exclusiva do consumidor ou terceiros.
Sao casos em que ha a quebra do nexo causal.

A parte ré Banco Votorantim exerce atividade que envolve riscos a ela inerentes. Ao
ndo proceder com a diligéncia necessaria, assume os prejuizos decorrentes dessa
atividade.

Em que pesem as alegagdes constantes da inicial, resta evidente que os fraudadores
ndo detinham informagdes sigilosas da parte autora, ndo havendo que se falar em
falha em relacdo ao dever de guarda dos dados da cliente.

Isso porque restou demonstrado que a parte autora ndo utilizou o canal oficial para
solicitar a emissdo da segunda via do boleto em atraso, tendo informado a um
numero de telefone desconhecido "(11) 994490626" os seus dados e os do
financiamento, como o valor da parcela e a data para pagamento (fls. 44/49).

Apesar do nimero constante no carné nio estar disponivel (0800 701 8600), a
chamada direciona o cliente para o nimero oficial correto, qual seja, "3003 1616", o
qual ndo foi contatado pela parte autora.

Para além disso, embora conste a foto do perfil do WhatsApp do numero
desconhecido como possivelmente do banco requerido, ao analisar o boleto
fraudado, infere-se que a parte autora sequer conferiu previamente para quem o
dinheiro era destinado antes de confirmar o pagamento, como também nao se
atentou para a auséncia dos demais elementos imprescindiveis para qualquer boleto,
tais como numero do contrato, valor original da parcela, juros e multa em caso de
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atraso.

Dessa feita, ndo ha indicios de que a fraude ocorreu a partir do sitio eletronico da
apelante, em sua agéncia ou por qualquer outro meio oficial a partir do seu sistema
informatizado, ndo havendo elemento que demonstre nexo causal entre o dano
alegado pela autora e possivel omissdo da ré na seguranga de seu sistema.
Consigne-se, por oportuno, que haveria plena e total responsabilidade da institui¢ao
financeira - fortuito interno ou defeito de seguranga do servico - caso a parte autora
tivesse, por exemplo, ingressado no sistema eletrdnico oficial do banco ou entrado
em contato através dos canais de atendimento oficiais e por 14, por obra de terceiros
fraudadores, com informagdes privilegiadas e sigilosas, tivessem alterado o
favorecido do boleto, ocasido, sem duvida, apta a caracterizar a falha de seguranca,
conforme entendimento da Sumula 479, do Colendo Superior Tribunal de Justica
acerca da responsabilizacdo das institui¢des financeiras.

Todavia, o cendrio delineado nos autos ¢ diverso, porquanto ndo se colhe alha de
seguranca do sistema bancario, mas sim asticia da ac¢ao de terceiros estelionatarios
que ludibriaram a parte autora, que acabou por cair na armadilha do "golpe do
boleto fraudado".

Cedico que o fornecedor de servigos s6 nao serd responsabilizado quando provar
que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste, ou entdo, que os danos decorreram
de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, o que se verifica no presente caso.
Nesse sentido, segue jurisprudéncia do E. TJSP:

"ILEGITIMIDADE PASSIVA — Nao ocorréncia — Teoria da Asser¢do — A analise
da legitimidade das partes deve se basear exclusivamente nos fatos narrados na
peticdo inicial, independentemente de sua comprovacdo no mérito — Preliminar
afastada. INDENIZACAO — DANOS MATERIAIS E MORAIS — Pagamento de
boleto falso —

Beneficiario diverso do credor — Descuido e exposicdo a fraudes pelo proprio
usuario — Auséncia de prova de falha na prestacdo de servigos bancarios — Nexo de
causalidade inexistente — Fortuito externo — Elementos que permitem concluir que
houve culpa exclusiva de terceiros e da vitima — Enunciado n. 12, da Secdo de
Direito Privado do TJ/SP — Responsabilidade civil ndo caracterizada — Sentenca
reformada — Improcedéncia da demanda — Recurso provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1005135-26.2024.8.26.0554; Relator (a): Vicentini Barroso; Orgdo Julgador: 15°
Camara de Direito Privado;

Foro de Santo André - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/01/2025; Data de
Registro: 17/01/2025)." (grifei)

"PRESTACAO DE SERVICOS BANCARIOS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
Financiamento de veiculo automotor. A¢do de indenizacdo de danos materiais e
reparatdria de danos morais. Sentenca de improcedéncia. Apelacdo. (1) Quitagao do
saldo devedor do mutuo. Golpe. Boleto bancario falsificado, disponibilizado por
golpista. Pagamento. Obtengdo do boleto por aplicativo de telefone celular
whatsapp. (2) Responsabilidade civil objetiva. Simula 479 do E. STJ. Art. 14,
caput, do CDC. Inexisténcia de falha na prestagdo dos servigos bancarios e de nexo
causal entre a conduta da institui¢@o financeira e o dano. Culpa exclusiva de terceiro
(§ 3° II). (3) Pagamento do boleto efetuado via terminal de autoatendimento. Falta
de conferéncia dos dados do destinatario do crédito. Culpa exclusiva da autora (§ 3°,
I). (4) Recurso ndo provido. (Apelacdo Civel n® 1002700-12.2020.8.26.0363;
Relator: Gil Coelho; 11* Camara de Direito Privado do TJSP; Foro de Mogi Mirim -
1? Vara; Data do Julgamento: 30/06/2023)." (grifei)

Ademais, incide no episdédio o Enunciado n. 12 da Se¢@o de Direito Privado do

Apelagao Civel n° 1006244-44.2024.8.26.0047 -Voto n° 1006244-44 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TJSP, a saber:

“Nas hipoteses de fraude mediante pagamento de boleto falso com pagamento a
destinatario distinto do legitimo beneficiario, o ressarcimento so ¢ cabivel mediante
prova do direcionamento do lesado ao fraudador por preposto ou pelos canais de
atendimento bancérios, ou seja, quando gerado por fortuito interno, devendo ser
aferida a eventual caracterizacdo do dano moral em cada caso concreto” (grifei).
Outrossim, no que tange a corré PagSeguro, verifica-se que esta ndo concorreu para
a fraude ocorrida, uma vez que nao ¢ beneficiaria dos pagamentos eletronicos
recebidos através dos boletos que emite, pois atua como mero instrumento de
transferéncia de recursos entre particulares.

Neste contexto, ndo ha nos autos elementos que conduzam a responsabiliza¢do da
intermediadora de pagamentos, muito menos prova de que recebeu o valor da
operagdo em questdo ou, ainda, de que tenha concorrido com terceiros na efetivacao
da transagao fraudulenta.

Dessa forma, houve culpa exclusiva do consumidor e de terceiro, a romper qualquer
nexo de causalidade entre a prestacdo de servicos e o dano (art. 14, §3°, II, CDC).
No mesmo sentido:

"Apelagdo. Acgdo de regresso. Fraude de boleto bancario obtido na plataforma da
empresa ré. Alegacdo de que a ré ndo prestou adequadamente seu servigo de
fiscalizar o boleto bancario fraudado. Impossibilidade. Falha na prestacdo dos
servicos do autor constatada em outra demanda. Autor que permitiu que terceiro
fraudador tivesse acesso aos dados bancarios sigilosos do seu cliente. Ré PagSeguro
que ¢ mero instrumento de transferéncia de recursos entre particulares, ndo sendo
beneficiario do boleto fraudulento, muito menos concorreu para a consumagdo da
fraude. Sentenca mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagio Civel
1002703-48.2023.8.26.0011; Relator (a): Paulo

Sergio Mangerona; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma IV (Direito Privado 2); Foro Regional XI - Pinheiros - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/11/2024; Data de Registro: 27/11/2024)." (grifei)

Logo, ndo ha que se falar em danos morais, ante a inexisténcia de ato ilicito
praticado pelas requeridas.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente a¢do, com fulcro no artigo
487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Face a sucumbéncia da parte autora, condeno-a ao pagamento das custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios fixados estes ultimos em 10% do valor da
causa para o procurador de cada uma das requeridas. Observe-se a gratuidade da
justica.

Aguarde-se o prazo recursal e, em havendo recurso, intime-se a parte recorrida para
manejo de contrarrazdes. com a posterior remessa dos autos a Superior Instancia
(artigo 1.010, § 3°, CPC).

Observe-se que o processo devera ser remetido a Segunda Instincia sem qualquer
pendéncia (juntada de peti¢des, expedientes pendentes de assinatura, certificagdo de
publicagdes, de recolhimento de custas iniciais e preparo, cadastro atualizado de
advogados e outros) nos termos do §1° do Art. 1.275 do CNSCGJ.

Devera, ainda, certificar o valor do preparo (valor devido) e a quantia efetivamente
recolhida, caso a parte apelante ndo seja beneficiaria da justiga gratuita.

Providencie o necessario para vinculag@o da utilizagdo do documento (guia DARE-
SP) ao numero do processo de todos os recolhimentos realizados no curso do
processo nos termos do §6° do art. 1093 da NSCGJ, certificando nos autos.
Certifique a serventia a existéncia ou ndo da midia nos autos. No caso da existéncia
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de midia de oitiva, precatéria, prova emprestada ou outra prova digital, devera ser
feito, pela serventia, o download e o upload para somente apos enviar os autos ao E.
Tribunal.

Atente-se a serventia.

Se ndo interposto recurso, certifique-se o transito em julgado e oportunamente
arquive-se, com baixa definitiva.

P.ILC”

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, majoro os honorarios advocaticios devidos pela parte
autora ao advogado do requerido para 20% (vinte por cento) do valor atualizado da causa,
de acordo com os critérios do art. 85, §2°e 11, do CPC/2015.

Sendo a parte beneficiaria da justica gratuita, as obrigagdes decorrentes de
sua sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§
2° ¢ 3° do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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