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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004205-89.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
MELODY ESCOLA DE MUSICA E ACOMPANHAMENTO PEDAGOGICO
LTDA, ¢ apelado TAUANA CAROLINA ALVES PEREIRA COSTA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1004205-89.2023.8.26.0506

APELANTE: MELODY ESCOLA DE MUSICA E ACOMPANHAMENTO
PEDAGOGICO LTDA

APELADO(A): TAUANA CAROLINA ALVES PEREIRA COSTA
COMARCA: RIBEIRAO PRETO
JUIZ(A): ROBERTA LUCHIARI VILLELA

VOTO N° 7653

APELACAO CIVEL. Acdo de sustacio de protesto c.c
declaracdo de inexigibilidade de débito e indenizagdo por
danos morais. Sentenga de parcial procedéncia. Insurgéncia
da requerida. PRELIMINAR de impugnacdo a gratuidade de
tramite rechacada, vez que, solitaria, mostra-se inabil a se
contrapor a presuncao de hipossuficiéncia e elementos de
convicgdo pelos quais concluida a hipossuficiéncia
financeira da parte requerente. MERITO. Requerida que, no
mesmo dia em que firmava com a requerente acordo, a fim
de que renegociado saldo devedor e multa resolutoria,
encaminhou a protesto duplicata que externava justamente a
quantia objeto da renegociacdo. Ato ilicito configurado.
Dano moral ocorrido, ante as deletérias consequéncias da
injusta imposicdo de protesto em desfavor da requerente.
Dano moral, ademais, in re ipsa. Liame causal entre a
conduta ilicita e o dano despontado. Dever de indenizar.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo contra sentenca de fls.
140/145, que julgou “[...] parcialmente procedente o pedido formulado na peti¢do
inicial para: a) confirmar a tutela de urgéncia de tornar definitiva a susta¢do do

protesto, b) declarar a validade do acordo firmado entre as partes e a consequente
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inexigibilidade de eventual valor restante da multa prevista na clausula 5°
paragrafo 3° c) condenar a parte ré/reconvinte ao pagamento de indenizag¢do por
danos morais no valor de R$ 3.000,00 com corre¢do monetaria pela Tabela Pratica
de Atualizagdo de Valores do TJSP, a contar da presente decisdo, e com acréscimo
de juros de mora simples de 1% ao més, contados da data da citagdo. Em razdo da
sucumbéncia em maior parte, condeno a ré ao pagamento de custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios que ora arbitro em 20% do valor da
condenag¢do e do valor declarado inexigivel (protesto). Noutro giro, julgo
improcedente a reconvengdo e assim o fago com resolu¢do do mérito, na forma do
art. 487, I, do Codigo de Processo Civil. Arcard a parte reconvinte com o
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em
15% sobre o valor da reconvencgdo, corrigidos monetariamente desta a data da
propositura e acrescidos de juros de mora de 1,0% ao més desde a intimagdo da

reconvengao” (fls. 144/145).

Recorre a requerida-reconvinte (fls. 148/166),
preliminarmente impugnando a gratuidade de tramite conferida a requerente. No
mérito, aduz inexistir dano moral a ser indenizado, uma vez que nunca teve o intento
de lesar a subjetividade da requerente, atuando sempre de modo a solucionar o
impasse. Giza que a requerente inadimpliu com contraprestacdo negociada, do que
decorreu o protesto automatico da cartula correlata. Assevera que o acordo firmado
entre as partes ocorreu apenas aos 11 de outubro de 2022, quando ja vencido e
protestado o titulo objeto da contenda. Pontua que, realizado o pagamento da
primeira contraprestacdo avencada em acordo, prontamente realizou a baixa dos
titulos todos atrelados ao negocio original. Diz ter fornecido carta de anuéncia a
requerente, a quem competia a pratica de atos mirados a baixa do protesto. Sustenta,
pois, que dano qualquer decorreu de conduta da propria requerente, ausentando-se os
requisitos que autorizariam a responsabiliza¢do da requerida. Requer a reforma do

julgado.
Contrarrazdes a fls.173/189.

E o relatorio.
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Em juizo de admissibilidade, conheco do recurso

interposto, pois tempestivo e adequadamente preparado (fls. 167/169 e 193).

De proémio, repilo a impugnacao a gratuidade de

tramite conferida a parte requerente.

O beneficio da gratuidade de tramite foi deferido
apos a andlise, pelo julgador singular, das assercdes e conjunto de elementos de
convic¢ao amealhados pela requerente, dando conta de que ndo tinha aquela condigao

de arcar com as despesas do processo sem prejuizo de sua propria mantenca.

A revogacio da benesse, pois, fazia-se cogente o
erigir de arcabougo probatorio bastante a contrapor-se a presuncao de
hipossuficiéncia e aos elementos de convicgdo nos quais se fundou a decisdo
concedente da isencdo de pagas, rememorando-se que “[...] cabe a parte contraria o
onus de provar que o beneficiario ndo mais ostenta a qualidade de necessitado |...]”
(NERY JUNIOR, Nelson, ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Codigo de Processo
Civil Comentado, 17" edi¢ao, Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, pagina 577,
topico 4).

Aqui, todavia, a impugnacdo a justica gratuita ¢é
genérica e, aportada aos autos solitaria, ndo traz elementos capazes de infirmar o

conjunto probatdrio amealhado, sogobrando, por conseguinte.
No mérito, o recurso colhe desprovimento.

Nao mais se discute, nesta seara, que havida a
resolucao do contrato de prestacao de servigos educacionais firmado entre as partes,
por culpa da requerente, assim como o fato de que, por acordo firmado aos 11 de
outubro de 2022, renegociaram os contraentes o valor da multa resolutdria (clausula
5%, paragrafo 3°, do contrato, fls. 21), de modo a que atingisse o percentual de 25%

das mensalidades em atraso (fls. 22).

Indiscutivel, ainda, o pagamento, a bom tempo,

pela requerente, da contraprestacao avengada no acordo (fls. 24/25).
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Contenda ha, tdo apenas, quanto a regularidade de
protesto promovido pela requerida, com azo justamente no saldo anteriormente

inadimplido.
Pois bem.

Nao obstante a duplicata mercantil por indicagao
remeta a contraprestacdo vencida aos 27 de setembro de 2022 (fls. 79, primeira
linha), momento em que ainda nao celebrado o acordo (fls. 22), certo é que a cartula
somente foi apresentada a protesto no dia 11 de outubro de 2022 (fls. 80, “data
protocolo”), ou seja, exatamente na data em que firmavam as partes a renegociagao
da multa (fls. 22) e antes de atingido o termo para satisfagdo da contraprestacao

aquele momento avengada (13 de outubro de 2022, fls. 24).

Noutros termos, ainda que a cartula fosse anterior
ao acordo firmado pelos contraentes, certo € que seu encaminhamento a protesto se
deu ndo apenas quando ja se encontravam aqueles em tratativas para solucionar o
entrevero, mas no dia mesmo em que chegaram a avenga pela qual renegociado o

saldo devedor e a multa, fixando-se novo valor e termo para tais obrigagdes.

Dai a se revelar descabido o encaminhamento da
cartula a protesto, seja porque, na data do ato registral, j4 ndo mais representava o
valor efetivamente devido pela requerente, dada negociagdo que se operava; seja
porque viola a boa-fé objetiva, ao passo que ndo se admite que a requerida negocie
acordo com a demandante e, a mesmo passo, a socapa, promova em desfavor desta

protesto do saldo objeto das tratativas.

Ha, assim, conduta ilicita da requerida,
rememorando-se que se da o ilicito quando, por agdo ou omissdo, contraria o agente
dever de que lhe surdia do ordenamento. Da-se “[...] no momento em que o agente
ofende o dever genérico e absoluto de ndo ofender, sem consentimento, a esfera
juridica alheia. Cuida-se da divergéncia entre aquilo que ordena a norma e a
conduta do agente, mediante a ndo realizagcdo dos fins da ordem juridica. Seja por

ag¢do ou por omissdo, a contradi¢do do comportamento com o sistema —tido aqui
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como conjunto de principios e regras — produz a antijuridicidade.” (BRAGA
NETTO, Felipe Peixoto et al. Novo tratado de responsabilidade civil, 4* ed., Sao
Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p. 189).

Também presente dano moral.

A lesdao moral deva ser grave o bastante para
tornar razoavel sua compensagdo com uma vantagem patrimonial, como lenitivo.
Trata-se do “[...] resultado de lesdo aos direitos da personalidade, isto é, a honra, a
imagem, a integridade fisica, ao nome, a liberdade de pensamento, entre outros”
(STJ, REsp n. 669.914/DF, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
25/3/2014, DJe de 4/4/2014).

Dai que “[...] so deve ser reputado como dano
moral a dor, vexame, sofrimento ou humilha¢do que, fugindo a normalidade,
interfira intensamente no comportamento psicologico do individuo, causando-lhe
aflicoes, angustia e desequilibrio em seu bem estar. Mero dissabor, aborrecimento,
mdgoa, irritagdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia, no trabalho,
no trdnsito, entre amigos e até no ambiente familiar, tais situagoes ndo sdo intensas
e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicoldgico do individuo. Se assim ndo
se entender, acabaremos por banalizar o dano moral, ensejando agoes judiciais em
busca de indenizagoes pelos mais triviais aborrecimentos” (CAVALIERI FILHO,
Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 87).

E dizer, “[...] ndo se pode considerar que
qualquer mal-estar seja apto para afetar o amago, causando dor espiritual. |...]
Para que exista dano moral é necessdrio que a ofensa tenha alguma grandeza e
esteja revestida de certa importancia e gravidade” (SANTOS, Antonio Jeova. Dano

moral indenizavel, 2* ed., Sdo Paulo: Lejus, 1999, p. 116).

Isso, pois, “nessa tendéncia de vulgarizag¢do e
banalizag¢do da reparacdo por danos morais, cumpre aos julgadores resgatar a

dignidade desse instituto que, conforme nos ensina CAHALI, foi penosamente
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consagrado no direito patrio. Esse resgate passa, necessariamente, por uma melhor
defini¢do de seus contornos e parcimonia na sua aplicagdo, para invoca-lo apenas
em casos que reclamem a atuag¢do jurisdicional para o reparo de grave lesdo a
dignidade da pessoa humana” (STJ, REsp n. 1.426.710/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe de 9/11/2016).

Inescapavel, pois, o reconhecimento de que
sofreu a requerente laceragdo imaterial, consubstanciada na mécula que injustamente

foi aposta por sobre seu nome, quando lhe foi atrelado protesto irregular.

Demais, de se gizar que, “nos casos de protesto
indevido de titulo ou inscrigdo irregular em cadastros de inadimplentes, o dano
moral configura-se 'in re ipsa’, prescindindo de prova, ainda que a prejudicada seja
pessoa juridica” (STJ, AgRg no REsp n. 860.704/DF, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 12/4/2011, DJe de 19/4/2011).

Por fim, o liame causal ¢ evidente, pois, sem a

ocorréncia do ato ilicito narrado, o resultado lesivo ndo seria produzido.

Ha, assim, dever de indenizar, revelando-se em

tudo escorreita a sentenga recorrida, que merece manutengao.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
provimento ao recurso, sem que majorados os honorarios advocaticios do causidico
da requerente, na forma do art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil, pois ja fixados

em percentual maximo, no que atine a lide principal, objeto do presente recurso.

Ficam prequestionadas as matérias alegadas, para

fins de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

Marcio Teixeira Laranjo

Relator
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