PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000437360

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao
Civel n° 1066580-83.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante ITAU UNIBANCO S/A, é apelado BARBARA RODRIGUES
MALHEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 112
Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MARCO FABIO MORSELLO (Presidente) E CRISTINA
DI GIAIMO CABOCLO.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
RELATOR
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 40.169
Apelacao Civel n° 1066580-83.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo - 172 Vara Civel

Apelante: Itau Unibanco S/A
Apelado: Barbara Rodrigues Malheiros

Juiz(a) de 12 Inst.: Renata Martins de Carvalho

PRELIMINAR - Autora que alega desconhecer compra
supostamente realizada com seu cartio de crédito —
Sentenca de parcial procedéncia — Insurgéncia do réu —
Preliminar de ilegitimidade passiva — Existéncia de liame
juridico entre as partes — Alegacio do autor que é
suficiente para aferir a legitimidade passiva (teoria da
asserc¢do) —- PRELIMINAR REJEITADA.

ACAO DECLARATORIA C.C INDENIZATORIA
—Autora que impugna transacdo realizada com seu
cartao de crédito — Sentenca que julgou parcialmente
procedente o pedido — Insurgéncia do réu —
Descabimento — Hipotese em que o réu nio demonstrou
a impossibilidade de violacdo da seguranca de seu
sistema — Regularidade da transacio que nio foi
minimamente demonstrada — Impossibilidade de se
atribuir a autora a prova de fato negativo — Falha na
prestacio do servico bancario — Aplicacdo da Sumula
479 do Superior Tribunal de Justica — Precedentes desta
11* Camara de Direito Privado — Sentenca mantida —
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao interposto em face de
sentencga, cujo relatério se adota, que, em “acdo de repetigcdo de indebito c/c
danos morais c/c tutela antecipada” proposta por BARBARA RODRIGUES
MALHEIROS contra ITAU UNIBANCO S/A, julgou parcialmente procedentes

' Valor da causa: R$ 18.524,00 (acdo ajuizada em 25/05/2023)
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os pedidos da autora para “condenar o requerido a restituir a autora o
montante de R$ 3.265,00, devidamente atualizado pela Tabela Pratica do
TJSP desde a data do débito indevido (janeiro/2023), com juros de mora de
1% ao més a contar da citacdo, tornando em definitivos os efeitos da tutela
de urgéncia (fls. 94/96)” (fl. 346/351).

Recorre o réu. Alega ser parte ilegitima para figurar no
polo passivo da agao, pois ndo participou do negocio firmado entre a parte
autora e o estabelecimento no qual se realizou a transagdo impugnada.
Afirma que a cobranca s6 € lancada na fatura do cartdo apds o repasse dos
valores relativos a transagao, de modo que “ndo pode simplesmente acatar
o0 pedido de cancelamento da despesa por uma questdo de segurancga
juridica das relagbes de consumo” (fl. 358). Aduz que o estabelecimento
comercial ndo concordou com o estorno do valor e o cancelamento da
compra, razédo pela qual o bancou voltou a cobrar os valores do cliente.

Discorre sobre o procedimento de chargeback.

Recurso recebido e ndo contrariado.

E o relatério.

PASSO A VOTAR.

Cuida-se de “acdo de repeticdo de indebito c/c danos
morais c/c tutela antecipada” proposta por BARBARA RODRIGUES
MALHEIROS contra ITAU UNIBANCO S/A.

Na inicial, a autora alega que é titular de cartdo de

crédito junto ao réu e que, em 09/12/2022, foi realizada uma compra que

desconhece na Joalheria Franca, em 04 parcelas de R$ 816,25. Afirma que
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contestou a compra em 13/12/2022 e o réu estornou o valor na fatura de
janeiro/2023, além de ter bloqueado o cartdo. Ocorre que, na fatura do més
de fevereiro, o banco debitou o valor da parcela de R$ 816,25. Narra que
lavrou Boletim de Ocorréncia n°® CD5259-1/2023 junto ao 962 Distrito Policial
de Sao Paulo, com abertura de Inquérito Policial n°
1515290-25.2023.8.26.0050, e que realizou o pagamento das parcelas para
evitar que seu nome fosse negativado. Afirmou nunca ter ido ao
estabelecimento comercial, localizado no municipio de Patrocinio/MG,

tampouco ter efetuado a compra em meio virtual.

Nesse cenario, pretende a declaragao de inexisténcia de
débito, a restituicdo, em dobro, dos valores cobrados indevidamente e a
condenacgao do requerido ao pagamento de indenizagao a titulo de danos
morais, no valor de R$ 12.000,00.

O D. Juizo a quo julgou parcialmente procedente o

pedido formulado pela requerente, nos seguintes termos (fls. 346/351):

“No mérito, cuida de pedido de repeticdo do
indébito cumulado com pedido de indenizag&o por danos
morais, sob alegagcdo de que a autora ndo realizou a
despesa no valor de R$ 3.265,00 cobrada na fatura do
seu cartdo de crédito, por falha na prestagcdo do servigo
do banco réu apos contestagdo aceita pelo requerido.

A autora alega na inicial, em sintese, que é
correntista e usuaria dos servicos do Banco Itau S/A,
sendo titular do cartdo de crédito Black, bandeira
MasterCard;, que ao analisar a fatura do més de
dezembro constatou cobranga que ndo reconhecia no dia
09.12.2022, na loja Joalheria Franga, localizada no
municipio de Patrocinio, Minas Gerais, no valor da
primeira parcela de R$ 816,25, em 4 vezes, no total de
R$ 3.265,00; que nunca esteve no estabelecimento em
questao e tampouco, realizou a referida compra por meio
virtual, motivo pelo qual entrou em contato com o
banco/réu em 13.12.2022, e procedeu a contestacdo da
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compra; que o banco réu lhe enviou e-mail informando o
estorno da compra, o bloqueio do cartdo e o envio da 22
via do cartdo; que, todavia, no més de fevereiro, verificou
a cobrancga da referida transacgéo.

Em contrapartida, o requerido alega, em defesa,
que n&o poderia simplesmente acatar o pedido de
cancelamento da despesa por uma questdo de seguranga
juridica das relagbes de consumo, pois o Banco né&o
participou da negociagdo entre as partes (autora e
estabelecimento); que acionou o estabelecimento, que
manteve a cobranga sob alegagdo de compra efetuada,
acompanhada por meio de e-mail da parte autora e
celular, os quais constam em cadastro interno do cliente;
que apenas realizou o crédito provisorio da despesa; que,
todavia, apos o retorno negativo do estabelecimento fez o
relancamento da cobrancga.

Com efeito, o requerido é pessoa juridica de
direito privado que presta servigos de crédito e demais
servicos correlatos, e estabelece relacdo de consumo
com seus clientes. Assim sendo, no caso dos autos sdo
aplicaveis as regras do sistema protetivo do consumidor,
especialmente, aquela de facilitacdo da defesa dos
direitos do consumidor, inclusive, com a inversdo do 6nus
da prova a seu favor quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente
(inciso VIII do artigo 6° da Lei n° 8.078/90), o que ocorre
no caso dos autos.

Desta forma, nao cabia a requerente produzir
prova de que nao fez a compra na loja Joalheria
Franga localizada no municipio de Patrocinio, Minas
Gerais, no valor de R$ 3.265,00. Cabia ao requerido o
6nus da prova de que foi diligente na autorizagdo da
compra na fungao crédito no cartao da autora, todavia
o réu nao cumpriu com o referido énus processual.

A autora, por sua vez, comprovou que na
data de 09.12.2022 foi realizada uma compra na
fungcdo crédito do cartdao, no estabelecimento
Joalheria Francga, no valor de R$ 3.265,00, parcelada
em 4 vezes, de R$ 816,25 (fls. 30); que todas as
parcelas foram debitadas na fatura de janeiro/2023,
apesar de assinalas como 01/04, 02/04, 03/04 e 04/04
(fls. 154); que encaminhou contestagdo da compra ao
banco réeu em 13.12.2022 e solicitou o estorno do
valor e o bloqueio do cartao utilizado para a compra
(fls. 31/33); que em 08.03.2023 recebeu informagéo do
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banco réu de que nao seria possivel realizar o estorno
do valor e que continuaria a cobrar (fls. 55).

Embora o banco/réu aleque que entrou em
contato com estabelecimento comercial que
confirmou a compra pela prépria autora, o requerido
ndo comprovou a troca de mensagens com o
respectivo estabelecimento. A contestagcdo esta
desprovida de documentos nesse sentido. O réu
apenas juntou copias dos extratos do cartdo de
crédito da autora que, diversamente, comprovam a
falha do servico com a cobranca das 04 parcelas na
fatura de janeiro/2023.

Com efeito, como fornecedor de servigos, o
requerido responde pela falha na prestagdo dos servigos,
pois lhe incumbia tomar todas as cautelas necessarias
para o0 uso seguro do cartdo de crédito pela
autora/consumidora. O direito a indenizagdo da autora
funda-se na responsabilidade civil objetiva, que
independe de culpa. E a responsabilidade pelo
fornecimento de servigos que, segundo a Lei n° 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor) é objetiva, como
dispbe o artigo 14 do referido dispositivo legal.

Nesse sentido, dispbée a Sumula 479 do C.
Superior Tribunal de Justica, que dispée que: ‘As
instituicbées financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e
delitos praticados por terceiros no ambito de operagbes
bancarias”.

Portanto, o réu deve restituir a requerente o
valor indevidamente cobrado, na forma simples.
Diversamente da inicial, a restituicdo ndo sera em dobro
porque néo configurada a hipétese do paragrafo tnico do
artigo 42, do Codigo de Defesa do Consumidor
(pagamento em excesso)

O réu restituira o montante de R$ 3.265,00,
devidamente atualizado pela Tabela Pratica do TJSP
desde a data do débito indevido (janeiro/2023 fls. 34/36),
com juros de mora de 1% ao més a contar da citagédo. E,
cabe assinalar, o réu depositou nos autos o montante de
R$ 3.430,29, em cumprimento a tutela de urgéncia
concedida as fls. 94/96.

No que tange ao pedido de danos morais, no
entanto, a ofensa moral ensejadora de indenizagédo néo
restou configurada. Como é cedigo, a indenizagdo por
danos morais se destina a recompor a lesdo a direitos
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personalissimos, que atingem a dignidade da pessoa, e
no presente caso ndo houve ofensa a honra subjetiva ou
a direito de personalidade, ou abalo emocional ou
psicolégico, mas sim, transtorno e aborrecimento - devido
a negativa dos réus em solucionar o problema na via
administrativa -, que ndo se enquadram no conceito de
dano moral e configuram mero dissabor ordinario da vida
em sociedade, sem forca para atingir a integridade
psiquica ou moral do individuo." (grifo nosso)

Contra essa sentenga, insurge-se o réu, ora apelante.

A pretensdo, contudo, ndo merece acolhida, devendo a
r. sentenca ser confirmada pelos seus proprios e bem deduzidos

fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como razao de decidir.

De saida, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva

arguida pelo recorrente.

Ora, a autora imputou ao réu a pratica de ato ilicito,
consistente na falha de prestacdo de servigos bancarios, sendo certo que

eventual responsabilidade, ou ndo, € questao atinente ao meérito.

Ha, portanto, o liame subjetivo que autoriza a presenca

do réu no polo passivo da demanda.

No mais, de acordo com a teoria da assergao, a

alegacao do autor é suficiente para aferir a legitimidade do réu.

Deveras, as "condi¢cées da acao sdo verificadas de
acordo com a teoria da asserg¢ao, razdo pela qual, para que se reconhecga
a legitimidade ad causam, os argumentos aduzidos na inicial devem

possibilitar a inferéncia, em um exame puramente abstrato, de que o réu
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pode ser o sujeito responsavel pela violagdo do direito subjetivo alegado
pelo autor" (REsp 1756121/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 30/08/2019, grifo nosso).

Superada essa questao, passo ao exame do mérito.

No caso, dada a impossibilidade de se atribuir a autora o
onus da prova de fato negativo (de que nao fez a compra), e considerando a
plausibilidade de suas alegacgdes, cabia a instituicdo financeira comprovar a

regularidade da transacao contestada. Todavia, ndo o fez.

Destaque-se que a responsabilidade da instituicdo
financeira, no caso, é objetiva, de modo que incumbia ao requerido o énus
de demonstrar a culpa exclusiva do autor ou a impossibilidade de fraude

praticada por terceiro.

Ora, a autora instruiu a peticao inicial com documentos
que comprovam: i) as cobrangas relativas as parcelas da compra
impugnada; ii) o estorno dos valores, inicialmente efetivado pela instituicao
financeira requerida; iii) o retorno das cobrangas apds o estorno inicial; iv) o
registro de boletim de ocorréncia; iv) a instauracdo de inquérito policial para

a apuragao de eventual pratica de crime de estelionato (fls. 30/81).

Por sua vez, a instituicdo financeira requerida n&o coligiu
documentos que fragilizassem a narrativa da ocorréncia dos fatos descritos
pela autora na peticéo inicial, limitando-se a sustentar auséncia de falha na
prestagao de servigos e excludente de responsabilidade. Afirmou, também,
que o estabelecimento comercial considerou a transagao legitima e se opds

ao estorno, sem apresentar qualquer prova nesse sentido.
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De fato, como bem consignou o D. Juizo a quo, a
contestagcdo nao veio instruida de qualquer elemento que corroborasse a
higidez da cobranca, seja pela instituicao financeira ou pelo estabelecimento

comercial.

Forgcosa, portanto, a aplicacdo do enunciado da sumula
n°® 479 do C. Superior Tribunal de Justica, a qual assevera que: “As
institui¢bes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no &mbito

de operagbes bancarias’.

Em casos analogos, confira-se julgados desta 112

Camara de Direito Privado:

"ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — Sentenca de procedéncia —
Irresignacdo do réu - Compras no cartao de crédito
contestadas pelo autor — Prova de fato negativo -
Onus do requerido acerca da comprovacdo da
regularidade das transagbées, do qual nao se
desincumbiu — Falha na prestagcdo do servico — Risco
do empreendimento que acarreta a responsabilidade
objetiva — Inteligéncia da sumula n° 479 do STJ —
Caracterizados os danos morais, em virtude da inscricdo
indevida do nome da autora nos 0rgdos de protecdo ao
crédito — Quantum adequadamente fixado em
R$5.000,00, em consondncia com o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade — Sentenca mantida —
Recurso desprovido, com majoragdo da verba honoraria."
(TUSP; Apelacédo Civel 1002806-49.2022.8.26.0477,
Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgédo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro de Praia Grande - 32
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/03/2023; Data de
Registro: 17/03/2023, grifo nosso)

"Contrato bancario — Cartdo de crédito —
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Excluséo de nome de cadastros restritivo de crédito,
declaratéria de inexigibilidade de débitos e reparatoria de
danos morais — Langcamentos na fatura nao
reconhecidos como legitimos pela consumidora —
Sentenca de procedéncia para declaragcdo de
inexigibilidade dos débitos e fixagao de reparagao de
danos morais em R$5.000,00 — Onus da instituicdo
financeira, ndo desincumbido, de demonstrar a
regularidade dos débitos atribuidos a consumidora —
Inversdo do 6nus da prova — Impossibilidade de se
impor a parte o encargo de produgao de prova de fato
negativo — Nome da autora maculado pela pecha de ma-
pagadora — Reparagdo de danos morais — Cabimento —
Quantia fixada razoavel e proporcional ao abalo —
Astreinte fixada para o caso de descumprimento da
determinagdo de exclusdo do nome da autora dos
cadastros de inadimplentes — Cabimento — Valor razoavel
e adequado — Manutengdo — Recurso néo
provido." (TJSP; Apelacao Civel
1001249-85.2020.8.26.0157; Relator (a): Gil Coelho;
Orgao Julgador: 112 Camara de Direito Privado; Foro de
Cubatéo - 32 Vara; Data do Julgamento: 13/05/2021; Data
de Registro: 13/05/2021, grifo nosso)

Nesse cenario, de rigor o reconhecimento do dever de

indenizar do réu, razao pela qual o julgado n&do merece qualquer reparo.

E outros fundamentos sido desnecessarios diante da

adocao integral dos que foram deduzidos na r. sentencga.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso. Em virtude do que dispde o art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo
Civil, majoro a condenacédo do réu, quanto ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais, de R$ 700,00 para R$ 1.000,00.

Renato Rangel Desinano
Relator
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