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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000844-63.2025.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante HASAO
KASAI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n’:

Apelante:
Apelado:

Foro e vara de origem:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1000844-63.2025.8.26.0322

Hasao Kasai

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A.
Foro de Lins/3* Vara Civel

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO POR AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. RECURSO INTERPOSTO SEM
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA. INOBSERVANCIA DO PRINCIiPIO
DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agao declaratéria ajuizada por beneficiario do INSS em
face do Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A, visando
a declaracdo de inexisténcia de relacdo contratual, a
exibicdo do suposto contrato, seu cancelamento, restituicao
em dobro de descontos indevidos realizados em beneficio
previdenciario e indenizagdo por danos morais. Sentenca
que julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito.
Apela a autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em verificar se o recurso
de apelacao atende ao principio da dialeticidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade impde a parte recorrente o
dever de enfrentar, de forma especifica e fundamentada, os
motivos que embasaram a decisdo impugnada, nos termos
do art. 1.010, II e 111, do CPC.

4. A apelagdo apresentada limita-se a manifestar
inconformismo genérico com a sentencga, sem enfrentar o
fundamento central da extingdo do processo - a auséncia
de demonstracdo de interesse de agir diante da ndo
comprovacdo de tentativa de resolugdo extrajudicial do
conflito.

5. A auséncia de fundamentagdo adequada inviabiliza o
conhecimento do recurso, uma vez que nao cumpre a funcao
de delimitar o objeto da devolucdo ao Tribunal e impede o
contraditdrio pleno pela parte recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: A) O recurso de apelagdo deve ser
fundamentado de forma a impugnar especificamente os
fundamentos da sentenca recorrida, sob pena de inobservancia do
principio da dialeticidade e consequente ndo conhecimento. B) A
simples manifestagdo de inconformismo dissociada dos
fundamentos da decisdo judicial recorrida ndo supre os requisitos
do art. 1.010, II e III, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.010, II e III, e 485,
VL
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Trata-se de agdo declaratoria ajuizada por Hasao Kasai em face de Banco do
Estado do Rio Grande do Sul S/A, onde alegou ter percebido descontos indevidos em seu
beneficio previdenciario decorrentes de servigo bancario/financiamento/cartdo que nao
contratou. Pleiteou pela condenagdo da parte requerida a exibir o contrato bancario em
questdo, com seu posterior cancelamento e a restituicdo em dobro dos valores
indevidamente descontados de seu beneficio previdenciario, além de indenizac¢do por danos
morais.

A 1. Sentenga de fls. 30/34 julgou improcedente a agao.
Apela o autor as fls. 37/40.

Contrarrazdes as fls. 61/65.

E o relatério.

Niao merece conhecimento o recurso em aprego.

O principio da dialeticidade, requisito de admissibilidade, determina que o
recurso deve impugnar especificamente a decisdo recorrida, sendo a mera expressdao de
inconformismo insuficiente para contrapor os fundamentos adotados na decisdo.

Conforme dispde o art. 1.010, II e III, do CPC, a apelacdo deve conter, de
maneira clara e adequada, a exposicao do fato e do direito e as razdes do pedido de reforma,
de modo a delimitar seu efeito devolutivo e possibilitar a parte contraria o efetivo
contraditdrio.

A apelagdo apresentada pela requerente, no entanto, possui argumentacgio
genérica ¢ minima, ndo atacando os fundamentos da r. Sentenca proferida em fls. 30/34.

Consta dos autos ter o autor ajuizado a presente agdo objetivando a
declaragdo de inexigibilidade de débito decorrente de contrato ndo celebrado entre as partes,
com a restitui¢do dos valores indevidamente descontados ¢ o pagamento de indeniza¢do por
danos morais.

O processo foi julgado extinto sem resolugdo do mérito pela auséncia de
interesse processual para ajuizamento da agdo, por ndo ter o requerente comprovado que
buscou anteriormente a institui¢ao financeira para resolucao da questao extrajudicialmente.

Na apelacdo, todavia, a recorrente se limita a alegar que nio reconhece os
descontos indevidos, e que "o juiz singular alegando falta de interesse processual extinguiu
o feito, ora como falta de interesse, portanto de rigor a reforma da sentenga para a
continuidade do feito", além de transcrever ao recurso parte de um julgado sobre o tema.

Nao buscou fazer qualquer conexdo dos parcos argumentos apresentados em
seu recurso com os fundamentos proferidos pelo MM. Magistrado em sua sentenca, de
modo que, ao ndo adequadamente enfrentar o principal ponto da sentenca recorrida, viola o
principio da dialeticidade, inviabilizando a analise do recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.
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A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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