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Registro: 2025.0000437331
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1040432-41.2023.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢é apelada MARIZA THOMAZ
LIMA FREIRE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1040432-41.2023.8.26.0001

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Satde
Apelado: Mariza Thomaz Lima Freire

Foro e vara de origem: Foro Regional de Santana/3* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CiVEL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA IMOTIVADA DE CONTRATACAO DE
PLANO. ABUSIVIDADE CONFIGURADA. DANO MORAL
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A autora alegou que teve recusada, de forma imotivada,
proposta de contratacdo de plano de saude coletivo empresarial. A
sentenga reconheceu a abusividade da recusa, determinou a
obrigacdo de fazer consistente na aceitacdo da proposta e fixou
indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 10.000,00. Apela a
requerida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se ¢ licita a recusa
da operadora de plano de saude em aceitar proposta de contratacdo
e se essa conduta configura pratica abusiva ensejadora de
indenizacao por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A relagdo contratual em questdo caracteriza-se como relacdo de
consumo, sendo aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, nos
termos da Sumula 469 do STJ e do art. 2° do CDC.

4. A liberdade contratual, nos contratos de plano de saude,
encontra limite na fung@o social do contrato € no dever de boa-fé
objetiva, ndo podendo o fornecedor recusar, imotivadamente, a
prestagdo do servico a quem esteja disposto a contratd-lo,
conforme art. 39, IX, do CDC.

5. A Sumula Normativa n® 27 da ANS veda expressamente a
selecdo de risco nas contratagdes de planos de saude, inclusive na
modalidade coletiva empresarial, sendo abusiva a recusa ndo
fundamentada de proposta contratual.

6. A auséncia de justificativa plausivel para a negativa da proposta
de adesdo indica discrimina¢do indevida, especialmente
considerando a idade da proponente, em afronta ao principio da
dignidade da pessoa humana e a vedagdo de praticas abusivas no
mercado de consumo.

7. A recusa injustificada gerou sofrimento psiquico a autora
configurando dano moral indenizével, conforme entendimento
consolidado no TJ/SP e no STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 1°, III; CDC, arts.
2°,3°,6° VII, 39, IX e 51; CPC/2015, arts. 355,1¢e 487, I, CC, art.
406; Lei n° 14.905/24, art. 406, §3°, do CC.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 469; ANS, Stimula
Normativa n° 27, TISP, Apelacdo Civel n°
1102670-27.2022.8.26.0100, Rel. Des. Theodureto Camargo, j.
25.10.2023.
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Os argumentos apresentados pela recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"MARIZA THOMAZ LIMA FREIRE ajuizou agdo de obrigacdo de fazer cumulada
com pedido de tutela de urgéncia em face de SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE alegando, em sintese, que é proponente de contrato de seguro
saude, através de sua empresa individual, tendo por beneficiarios ela propria e sua
filha. Aduz que a requerida, de forma injustificada, recusa a contratagcdo do seguro
saude. Assim, pretende a concessdo de tutela de urgéncia para que a ré seja
compelida a aceitar a contratagdo e, ao final, a procedéncia da demanda com a
condenagdo da requerida na obrigagdo de fazer consistente no aceite a contratacéo,
além da condenagdo da requerida ao pagamento de indenizacgdo por danos morais.
Juntou documentos de fls. 7/19.

Tutela de urgéncia indeferida a fl. 27.

Citada, a requerida apresentou contestagdo (fls. 33/43) alegando, em sintese, que
deve ser aplicado ao caso o principio da liberdade contratual. Apos o recebimento
da proposta, ¢ realizada analise dos dados cadastrais da empresa solicitante e, apos
tal analise, verificou desinteresse na aceitagdo da proposta encaminhada pela parte
autora.

Afirma que ninguém ¢ obrigado a manter vinculo contratual, inexistindo obrigagdo
legal de aceitar a proposta preenchida. Aduz, portanto, que o pedido deve ser
julgado improcedente.

Réplica as fls. 124/128.

Audiéncia de conciliagdo infrutifera (fls.185/186).

E o relatorio.

Fundamento e DECIDO.

O processo comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, sendo desnecessaria a produgdo de outras provas além
daquelas ja existentes nos autos.

De proémio, cumpre referir que entre as partes ha verdadeira acdo de consumo, vez
que a requerida ¢ fornecedora de servigos e a autora destinataria final deles. Assim,
a autora se encaixa no conceito de consumidor, nos termos do artigo 2° do Cédigo
de Defesa do Consumidor, enquanto a ré, se enquadra na defini¢do de fornecedora,
a teor do artigo 3° do mesmo Diploma Legal.

O contrato em questao reveste-se, evidentemente, da natureza de adesdo, ressaltando-
se ainda que, a caracterizagdo da relagdo de consumo independe da presenca de
pessoa fisica ou juridica no polo da demanda, mas sim, pela presenca de uma parte
vulneravel de um lado, consumidor e, de outro, um fornecedor. Assim, o fato de se
tratar de plano de satde empresarial, ndo afasta a incidéncia do diploma
consumerista, eis que o beneficiario final é o consumidor, especialmente porque o
contrato tem nucleo eminentemente familiar. Alids, o Superior Tribunal de Justi¢a ja
sumulou o entendimento de que: “Sumula 469. Aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de satde”. Assim, aplica-se no caso em debate,
0 Codigo de Defesa do Consumidor e, ante a verossimilhanga dos argumentos
autorais, de rigor a inversdo do 6nus da prova, nos termos do artigo 6°, inciso VII,
do CDC, considerando ainda, o porte empresarial da ré. Pois bem.

Trata-se de demanda onde a parte autora visa compelir a ré a contratar, eis que
houve negativa injustificada, pela ré, a aceitar a proposta encaminhada. E
incontroverso o envio da proposta visando a contratagdo de plano de satde, sendo
referida proposta recusada, sem qualquer justificativa concreta.

Em sua defesa, a requerida sustenta a liberdade de contratar (f1.14).

Todavia, conforme entendimento amplamente consagrado na jurisprudéncia, as
operadoras de planos de satide ndo estdo autorizadas a negar contratagdo com
consumidores em razdo de suas condi¢des pessoais. Inclusive, a ANS editou Simula
Normativa estabelecendo tal vedagao:
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“Samula 27. E vedada a prética de sele¢io de riscos pelas operadoras de plano de
saude na contratagdo de qualquer modalidade de plano privado de assisténcia a
saude. Nas contratagdes de planos coletivo empresarial ou coletivo por adesdo, a
vedagdo se aplica tanto a totalidade do grupo quanto a um ou alguns de seus
membros. A vedagdo se aplica a contrata¢do e exclusido de beneficiarios".

Certo ¢ que a ré ndo apresentou qualquer justificativa plausivel para a recusa da
aceitag@o da proposta da autora em adesdo ao plano de satde por ela administrado.
Em sua defesa, a requerida defende tdo somente a liberdade em contratar, ndo
indicando nenhuma fundamentag@o objetiva capaz de afastar a contratacdo com a
autora. Os fatos narrados levam a crer que a recusa se deu em razdo da idade a
autora.

Destarte, a liberdade contratual, em se tratando de planos de satde, ndo é absoluta,
devendo ser mitigada a luz do principio da funcdo social dos contratos. Ademais,
ndo ¢ licito ao fornecedor recusar a contratagdo de produtos ou servigos a quem se
disponha a paga-los, nos termos do inciso IX, do artigo 39, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Numa interpretagdo sistematica dos supramencionados dispositivos regulares,
verifica-se que a operadora de plano de satde, apresentados os requisitos e
documentos necessarios a contrata¢do, ndo pode negar o ingresso imotivadamente,
ou seja, ndo pode rejeitar a proposta de adesdo sem apresentar as razdes para tanto.
Nesse sentido:

APELACAO - IRREGULARIDADE FORMAL, POR TER A APELANTE
REPRODUZIDO A CONTESTACAO - DESCABIMENTO - IMPUGNACAO
EXPRESSA DA SENTENCA (CPC, ART. 1010, INCISO II). PLANO DE SAUDE
ACAO COMINATORIA PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL COM
3 BENEFICIARIOS DA MESMA FAMILIA INCIDENCIA DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - "FALSO PLANO COLETIVO" PRECEDENTES
PORTABILIDADE RECUSA FUNDADA NA LIBERDADE DE CONTRATAR
ABUSIVIDADE DA RECUSA EM RAZAO DE IDADE, CONDICAO OU
DOENCAS E LESOES PREEXISTENTES PRECEDENTE DESTA CORTE
SITUACAO REGULADA PELA RESOLUCAO 438 DA ANS SENTENCA
MANTIDA RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagdo  Civel
1102670-27.2022.8.26.0100; Relator (a): Theodureto Camargo; Orgdo Julgador: 8
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 35* Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/10/2023; Data de Registro: 26/10/2023)

Portanto, verificada a comprovagdo de parte autora que possui os requisitos para a
contratagdo, ndo ha razdo para que seja recusada pela seguradora, afigurando-se
abusiva a negativa de contratacdo e, procedente o pedido de condenagdo da ré na
obrigacdo de fazer consistente na aceitacdo da proposta.

Por fim, resta para analise o pedido de indenizagdo por danos morais. O dano moral
se relaciona a lesdes sofridas por pessoa fisica, na esfera de sua individualidade
psiquica. Considerando-se que a autora ofereceu proposta como Pessoa Juridica,
mas que constituida como empresario individual (MEI), as pessoas se confundem,
considerada uma s6, razdo pela qual considero a ocorréncia de dano moral pela
perturbagdo psiquica que exorbitaram a normalidade cotidiana e que afetaram o
psicologico da autora, enquanto individuo, tendo o conddo de constituir o dano
moral.

A indenizagdo por danos morais deve inibir a repeticdo de fatos da mesma natureza,
mas ndo deve gerar enriquecimento sem causa, logo, fixo a indenizagdo por danos
morais em R$10.000,00.

Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial, resolvendo o mérito
nos termos do art. 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil, condenando a
requerida a obrigagdo de fazer consistente em providenciar a aceitagdo da proposta
da autora, nos termos ¢ com os valores da proposta anteriormente recusada.
Condeno a ré, ainda, ao pagamento a autora de indenizagdo por danos morais no
montante de R$10.000,00 (dez mil reais), montante a ser atualizado pelo indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA) e acrescido de juros de mora,
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ambos a partir do arbitramento. Os juros de mora serdo calculados de acordo com o
art. 406, do Codigo Civil, observando-se a modificagdo introduzida pela Lei
14.905/24, a partir de sua vigéncia 28.08.2024 (a corregdo monetaria deve ser
calculada pela variagdo do IPCA e os juros moratdrios pela taxa Selic, descontada a
variagdo do IPCA e, em caso de juros negativos, devera ser igual a zero - artigo 400,
§ 3°, do Codigo Civil)."

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor da condenagdo, de acordo
com os critérios do art. 85, §2°e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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