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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2118337-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Bragang¢a Paulista, em que ¢ impetrante
CLAUDIA POLONIATO, ¢ impetrado MM JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA
CIVEL DO FORO DE BRAGANCA PAULISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a peticio inicial e julgaram extinto o recurso. V.U. , de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), ROBERTO MAC CRACKEN E NUNCIO THEOPHILO
NETO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Mandado de Seguranca n° 2118337-40.2025.8.26.0000

Impetrante: Claudia Poloniato

Impetrado: MM Juiz de Direito da 3* Vara Civel da Comarca de Braganga Paulista

Comarca: Braganga Paulista

VOTO 05.767

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. I.CASO EM
EXAME: MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRA DECISAO DO JUIZ DA
3* VARA CIVEL DE BRAGANCA PAULISTA,
QUE DETERMINOU A DESOCUPACAO DE
IMOVEL EM CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA. II. QUESTAO EM DISCUSSAO:
2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM
DETERMINAR SE O MANDADO DE
SEGURANCA E O MEIO ADEQUADO PARA
CONTESTAR A DECISAO DE DESOCUPACAO
DO IMOVEL, CONSIDERANDO A
POSSIBILIDADE DE RECURSO COM EFEITO
SUSPENSIVO. III. RAZOES DE DECIDIR: 3. O
MANDADO DE SEGURANCA NAO E CABIVEL
QUANDO HA RECURSO PROPRIO COM
EFEITO SUSPENSIVO, CONFORME ARTIGO 5°,
II, DA LEI N° 12.016/2009. 4. A DECISAO
IMPUGNADA COMPORTA AGRAVO DE
INSTRUMENTO, QUE PODE TER EFEITO
SUSPENSIVO, CONFORME ARTIGOS 1.015,
PARAGRAFO UNICO, E 1.019, I, DO CPC.
IV. DISPOSITIVO E TESE: 5. INDEFERIMENTO
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DA PETICAO INICIAL E EXTINCAO DO
MANDADO DE SEGURANCA POR FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL.

TESE DE JULGAMENTO: 1. O MANDADO DE
SEGURANCA NAO SUBSTITUI RECURSO
CABIVEL COM EFEITO SUSPENSIVO. 2. A
DECISAO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA
DEVE SER IMPUGNADA POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado em face da r.
decisao de fls. 26 do Cumprimento Proviséorio de Sentenga n°
0004401-02.2024.8.26.0099 proferida pelo MM. Juiz de Direito da 3* Vara Civel da

Comarca de Braganca Paulista, nos seguintes termos:

“Na forma do artigo 513, §2° do CPC, intime-
se a executada para que, no prazo de 90 (noventa) dias,
cumpra a obrigagdo estabelecida na sentencga, consistente na
desocupag¢do do imovel descrito nos autos principais, sob
pena de desocupacdo for¢ada.

Decorrido o prazo sem a desocupagdo, expega-
se mandado de reintegragdo de posse.

Int”

A executada, ora impetrante, alega, em sintese, que a r.
sentenca proferida nos autos principais, processo n° 1002096-62.2023.8.26.0099, nao

transitou em julgado, sendo precaria a execug¢ao sem a estabilizacdo da coisa julgada.
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Aduz que ar. decisdo vergastada foi proferida por Magistrado
diverso daquele que proferiu a sentenga, violando a competéncia funcional, que ¢é

absoluta, inderrogével e vinculada ao Juiz natural da causa.

Salienta que sofre ameaca real e iminente a sua moradia com
a ordem guerreada, de conteudo materialmente ilegitimo, configurando coagdo moral
irresistivel, com abuso de autoridade e ferindo o devido processo legal, com a
inclusdo tacita de terceiro (Orlando) que reside na casa dos fundos hd mais de dois

anos.

Requer a concessdo de medida liminar, para suspender
imediatamente os efeitos da ordem de reintegracdo de posse, a notificagdo da
autoridade coatora, a oitiva do D. Procurador de Justica ¢ ao final, a concessao
definitiva da seguranca, para declarar a nulidade da decisdo concedida por juizo

funcionalmente incompetente, com remessa dos autos ao juiz natural da causa.
E o relatério.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra a r.
decisdo proferida pelo MM Juiz de Direito da 3* Vara Civel da Comarca de Braganga
Paulista, que, em cumprimento provisorio de sentenga, determinou a intimacao da
executada a cumprir a r. sentenga e desocupar o imével no prazo de 90 dias, sob pena

de desocupacao forgada.
O impetrante almeja a suspensdo da referida determinagao.
Pois bem. O Mandado de Seguranga ¢ remédio constitucional

para proteger violacdo ou ameaca a direito liquido e certo, nos termos do artigo 1° da

Lein® 12.016/2009:
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Art. 1° da Lei n® 12.016/2009: “Conceder-se-a mandado de

seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica
ou juridica sofrer viola¢do ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam

1

quais forem as fungoes que exer¢a.’

Ressalte-se que direito liquido e certo ¢ aquele capaz de ser
comprovado de plano por documento inequivoco e sem necessidade de dilagdo

probatoéria, ndo sendo este o caso dos autos.

Acontece que ¢ cabivel o cumprimento provisorio de
sentenca, ainda que pendente de julgamento de Recurso Especial, tendo em vista que

a Lei ndo dotou efeito suspensivo ao mesmo, nos termos do artigo 520, do CPC:

Art. 520, CPC: “O cumprimento provisorio da sentenga
impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo serd
realizado da mesma forma que o cumprimento definitivo,

sujeitando-se ao seguinte regime:”

Outrossim, a garantia constitucional do juiz natural se
relaciona com o 6rgdo judicial competente e previamente estabelecido, sendo

irrelevante a pessoa natural do juiz que exerga tal fungao.

Ademais, a alegacdo de falta de citagdo de terceiro na acao de
conhecimento ainda ndo foi apreciada pelo Juiz ‘a quo’, ndo sendo cabivel a referida
analise por este Tribunal, sob pena de supressdao de instancia e ofensa ao duplo grau

de jurisdigao.

Além disso, o Mandado de Seguranca nao pode ser utilizado
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como sucedaneo recursal, nos termos do artigo 5°, 11, Lein® 12.016/2009:

Art. 5° da Lei n® 12.016/2009: “ Ndo se concederd mandado

de seguranga quando se tratar:

Il - de decisdao judicial da qual caiba recurso com efeito

’

suspensivo,’

E a r. decisio guerreada foi preferida em sede de
cumprimento de sentenga, a qual comporta recurso de agravo de instrumento, € no
qual pode ser concedido efeito suspensivo, nos termos dos artigos 1.015, pardgrafo

unico e 1.019. 1. do CPC:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre:

Pardgrafo unico. Também cabera agravo de instrumento
contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de

liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenca, no

processo de execu¢do e no processo de inventario.” (g.n.).

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e
distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplicag¢do

do art. 932, incisos Il e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco)

dias:

I - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir,

em antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo

recursal, comunicando ao juiz sua decisdo, ” (g.n.).

Assim, ndo era o caso de impetragdo de Mandado de
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Segurancga, mas, isto sim, de interposi¢do de recurso de agravo de instrumento.

Veja-se, sobre o assunto, o teor da Sumula n® 267 do C.STF:

Stmula 267 do STF: “Ndo cabe mandado de seguranca

contra ato judicial passivel de recurso ou correig¢do.”

Dessa forma, ndo ha mesmo como se reconhecer o interesse
processual da impetrante que se utilizou do presente Mandado de Seguranga como

sucedaneo recursal, sendo de rigor o indeferimento da peti¢do inicial.

Nesse sentido converge a jurisprudéncia deste E.TJSP, da

qual fazem eco os seguintes excertos:

“MANDADO DE SEGURAN(CA CONTRA ATO JUDICIAL —
INADEQUACAO DA VIA ELEITA — Impetracdo contra
decisdao interlocutoria que determinou a expedi¢do de
mandado de desocupagdo voluntaria, sob pena de despejo

coercitivo — Impetracdo como sucedineo das vias recursais

adequadas — Inadmissibilidade — O artigo 1.015, paragrafo

unico, do Codigo de Processo Civil prevé o cabimento de

agravo de instrumento contra _ qualquer decisdo

interlocutoria proferida em fase de cumprimento de

sentenca, além da possibilidade de concessdo de efeito

suspensivo _ao recurso — Existe, portanto, meio processual

proprio para que a decisdo impugnada seja apreciada e
Jjulgada pelo orgdo judicial — Principio da fungibilidade —
Inaplicabilidade — Erro grosseiro — INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL.” (TJSP; Mandado de Seguranca
Civel 2168903-37.2018.8.26.0000;  Relator  (a): Luis

Fernando Nishi; Orgdo Julgador: 32* Camara de Direito
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Privado; Foro de Atibaia -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/10/2018; Data de Registro: 23/10/2018)

(gn.).

“MANDADO DE SEGURANCA — Impetracdo contra ato do
Juiz de Direito da 23° Vara Civel da Comarca da Capital que
determinou a pratica de atos constritivos do patrimonio dos
executados, ora impetrantes - As decisoes proferidas na fase
de liquida¢do de sentenga ou de cumprimento de sentenga e
no processo de execugdo comportam agravo de instrumento,
sendo certo que tal recurso podera ter efeito suspensivo ou

ativo — Se _a decisdo proferida é passivel de recurso com

possibilidade de efeito suspensivo ou ativo, incabivel é o

mandado de seguranca — FExegese da Sumula 273 do STF:

"Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correi¢do” - Mandado de seguranga
Jjulgado extinto, com fulcro nos art. 5° I, e 10 da Lei n°
12.016/09, dando-se ciéncia ao impetrado.” (TISP;
Mandado de Seguranga Civel 2192308-29.2023.8.26.0000;
Relator (a): José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgéo
Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
23* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/08/2023; Data de

Registro: 02/08/2023) (g.n.).

“*MANDADO DE SEGURANCA — Impetracdo de decisdo
judicial, proferida em a¢do de indenizacdo por danos
materiais e morais, em fase de cumprimento de sentenca, de
decisdo que indeferiu o pedido de levantamento das medidas
indiretas de constrigdo determinadas pelo juizo a quo —

Decisdo interlocutoria proferida na execucdo, impugndavel

por _agravo de instrumento (art. 1.015, § unico, do CPC) —
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Impossibilidade de utilizacdo do mandado de seguranca

como suceddneo de recurso — Art. 5° 11, da Lei 12.016/09 e

Sumula 267 do STF — Precedentes - Inadequag¢do da via
eleita — Peti¢cdo inicial indeferida (art. 10 da Lei
12.016/2009 e art. 168, §3° RITJSP).*” (TJSP; Mandado de
Seguranca  Civel 2307475-94.2023.8.26.0000;  Relator
(a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de
Direito Privado; Foro de Santos -4* Vara Civel; Data do

Julgamento: 18/12/2023; Data de Registro: 18/12/2023)
(gn.).

“Mandado de seguranga. Ac¢do de obrigagcdo de fazer.
Sentenca de extingdo do feito, sem julgamento do mérito.
Revogacdo da gratuidade processual concedida a
impetrante. Transito em julgado. Cumprimento de sentenga.
Execucdo de verba honoraria advocaticia sucumbencial.
Tentativas de constricdo patrimonial insuficientes a
satisfacdo da condenacgdo. Recente penhora online de ativos
financeiros, frutifera no valor de R$ 563,57. Considerando

que a decisdo impugnada desafia recurso de agravo de

instrumento (art. 1.015, pardgrafo unico, do CPC/2015),
passivel, em tese, de atribuicdo de efeito suspensivo (art.

1.019, inciso I, do CPC/2015), sobressai inadequada a

presente _impetracdo, _indevidamente _utilizada como
sucedineo recursal (art. 5° inciso II, da Lei n°. 12.016/2009
e Sumula 267 do E. STF). Precedentes. Indeferimento da

inicial, por falta de interesse processual, na modalidade

inadequagdo da via eleita, com a extingdo do processo, sem
analise do mérito (art. 330, inciso Il c.c. art. 485, incisos I e
VI, ambos do CPC/2015 c.c. art. 10 da Lei n° 12.016/2009).

’

Mandado de seguranga extinto, sem resolu¢do do mérito.’
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(TJSP; Mandado de Seguranca Civel
2332884-72.2023.8.26.0000; Relator (a): Carlos Dias Motta;
Orgio Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de Sio

Bernardo do Campo - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:

15/12/2023; Data de Registro: 15/12/2023) (g.n.).

"MANDADO  DE  SEGURANCA  —  DECISAO
INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — SUCEDANEO DE RECURSO — Insurgéncia
da impetrante contra a decisdo interlocutoria proferida pelo
magistrado de primeiro grau, que, nos autos do cumprimento
provisorio de sentenga, determinou a expedi¢do de
mandando de reintegracdo de posse — Decisdo que foi
proferida em sede de cumprimento de sentenca, a qual
desafia recurso de agravo de instrumento, ao qual podera ser
concedido efeito suspensivo — Inteligéncia dos arts. 1.015,
paragrafo unico, e 1.019, I, do NCPC — Hipotese de

utilizacdo _do mandado de seguranca como sucedineo

recursal — Inadmissibilidade — Inteligéncia do art. 5°, II, da

Lei n° 12.016/2009, e da Sumula n° 267 do STF —

Precedentes — Auséncia de interesse processual — Peticdo

inicial indeferida — Mandado de Seguranca extinto, sem

resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, I, c.c. o art. 330,
I, ambos do NCPC, e art. 10 da Lei n° 12.016/2009."
(TJSP; Mandado de Seguranca Civel
2062255-23.2024.8.26.0000; Relator (a): Salles Vieira;
Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 8* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2024;
Data de Registro: 26/03/2024) (g.n.).

Por todo o exposto, pelo meu voto, INDEFIRO A

10
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PETICAO INICIAL ¢ JULGO EXTINTO o presente Mandado de Seguranca, sem
resolugdo do mérito, por falta de interesse processual, nos termos do artigo 485, 1, c/c
o artigo 330, III, ambos do CPC e artigo 10 da Lei n° 12.016/2009, nos termos da

fundamentagao supra.

Ficam as partes advertidas quanto aos termos do artigo 1.026,
§ 2° do CPC, para o caso de eventuais embargos de declaragdo protelatdrios, cuja

multa ndo est4 abarcada pela gratuidade processual (artigo 98, § 4°, do CPC).

Para fins de prequestionamento e¢ para se evitar incidentes
desnecessarios, consideram-se prequestionadas todas as disposi¢des legais discutidas
nos autos, sendo desnecessaria a correspondente citacdo numérica. Nesse sentido, o
C.STJ estabelece que: “/.../Sdo numerosos os precedentes nesta Corte que tém por

ocorrente o _prequestionamento _mesmo _ndo _constando do corpo do acorddo

impugnado a referéncia ao numero e a letra da norma legal, desde que a tese

juridica tenha sido debatida e apreciada./...](REsp n. 94.852/SP, relator Ministro

Fontes de Alencar, relator para acorddo Ministro Séalvio de Figueiredo Teixeira,

Quarta Turma, julgado em 17/6/1999, DJ de 13/9/1999, p. 66.) (g.n.).

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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