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Registro: 2025.0000437437
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080357-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que € agravante
EDELSON BORGES DA SILVA, é agravado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2080357-59.2025.8.26.0000

26* Camara de Direito Privado

Agravante: Edelson Borges da Silva

Agravado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Comarca: Guarulhos

Juiz: Natalia Schier Hinckel

Voto n° 33081

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Alienacdo fiduciaria. A¢ao de busca e
apreensdo com requerimento de medida liminar. Deferimento do
requerimento liminar. Inconformismo. Interposicdo de agravo de
instrumento pelo réu. Requerimento de gratuidade de justiga. Deferimento
apenas para fins de admissibilidade deste recurso, o que fica observado.
Art. 98, § 5°, do CPC. Requerimentos de cancelamento da distribuicdo e de
extingdo do processo sem resolucdo do mérito afastados. Prazo
estabelecido pelo art. 290 do CPC, destinado ao recolhimento de custas,
comporta prorrogacdo em razao de sua natureza dilatdria. Inadimpléncia
do agravante. Notificacdo extrajudicial enviada e recebida no endereco
contido no contrato. Inexisténcia de conexdo com acao revisional. Sumula
n°® 380 do C. STJ. Tese de abusividade, que ndo ¢ inequivoca, estd sendo
discutida na demanda revisional. Regular constituicio do devedor
fiduciante em mora. Liminar de busca e apreensdo era mesmo cabivel. Art.
2°, § 2° e art. 3°, caput, ambos do Decreto-Lei n° 911/69. Decisdo mantida.
Agravo de instrumento desprovido, com observacdo.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto em razao da r. decisao de fls. 51/52, proferida na acao de
busca e apreensao n°. 1001324-44.2025.8.26.0224, pelo MM. Juizo da 6* Vara

Civel da Comarca de Guarulhos, que deferiu a liminar.

O réu, ora agravante, sustenta, em sintese, que: faz jus a
gratuidade processual; a distribuicao do feito deve ser cancelada, uma vez que o
banco agravado perdeu o prazo para o recolhimento das custas processuais e
nao apresentou qualquer justificativa plausivel ou requerimento para
prorrogacao; anteriormente a presente acdao, um outro processo de n°

1060170-88.2024.8.26.0224 foi distribuido perante a 7% Vara Civel de
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Guarulhos, razao pela qual este feito deve ser redistribuido ao juizo prevento; ha
cobranca de taxa de juros superior a média do Banco Central; é indevida a
cobranca de seguro obrigatorio; foram inseridas tarifas indevidas; ha a
incidéncia indevida de anatocismo; o método de amortizacdo € inadequado;
houve cobranca de comissao de permanéncia cumulada com demais encargos;

ha inversao indevida das despesas de cobranca.

O recurso foi regularmente processado, sem a concessao de efeito

suspensivo (fls. 61/63).
Sem contraminuta (certidao a fls. 66).
Sem oposicao ao julgamento virtual do feito.
E o relatério.
Decido.

Inicialmente, nos termos do art. 98, § 5° do CPC, defiro ao
agravante o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita apenas para fins de
interposicao do presente recurso, cabendo ao Juizo de origem avaliar,
oportunamente, a possibilidade de concessao da benesse integral, o que fica

observado.
Superada tal questao, passa-se a analise da pretensao recursal.

Afastam-se os requerimentos de cancelamento da distribuicao e
de extincao do processo sem resolucdao do mérito, uma vez que o prazo
estabelecido pelo artigo 290 do CPC, destinado ao recolhimento de custas,

comporta prorrogacao em razao de sua natureza dilatoria.

Neste sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. DESPEJO POR FALTA
DE PAGAMENTO. RECURSO PROVIDO. I. Caso em Exame Acao
de despejo por falta de pagamento baseada em contrato de
sublocacao de imovel nao residencial. A sentenca indeferiu a
inicial e extinguiu o processo sem resolucao do meérito,
fundamentada no recolhimento intempestivo das custas iniciais.
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II. Questdao em Discussao 2. A questao em discussao consiste em
definir se a extincdo do processo deve ser mantida, mesmo tendo
ocorrido o recolhimento das custas processuais antes da prolacao
da sentenca. III. Razdes de Decidir 3. O prazo para emenda da
peticao inicial & dilatorio e pode ser prorrogado a critério do juiz,
visando o prosseguimento do feito. 4. O recolhimento das custas
foi realizado antes da sentenca, evidenciando o interesse da
requerente no prosseguimento do processo, conforme precedentes
do STJ. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido. Tese de
julgamento: 1. O prazo para emenda da peticao inicial é
dilatorio e pode ser prorrogado. 2. O recolhimento das custas
antes da sentenca impede a extincao do processo sem
resolucao do meérito. Legislacao Citada: CPC, arts. 321,
Paragrafo Unico, 290, 485, I, III; art. 1.026, § 2°. Jurisprudéncia
Citada: STJ, REsp 871.661/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 17/05/2007. STJ, REsp 638.353/RS, Rel. Min.
José Delgado, Primeira Turma, j. 19/08/2004. TJSP, Apelacao
Civel 1023311-23.2024.8.26.0564, Rel. Eduardo Gesse, 282
Camara de Direito Privado, j. 28/02/2025. TJSP, Apelacao Civel
1015326-67.2023.8.26.0554, Rel. Rosana Santiso, Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2), j.
28/02/2025.

(TJSP; Apelacao Civel 1122120-82.2024.8.26.0100; Relator (a):
Luis Fernando Nishi; Orgao Julgador: 312 Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 9% Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/04/2025; Data de Registro: 02/04/2025)

De outro vértice, compulsando os autos, verifica-se que o credor
fiduciario, ora autor, enviou carta registrada para o endereco constante no
contrato como sendo o do devedor fiduciante, ora réu (fls.17 e 29/31 da origem),
o que € suficiente para comprovacdao da constituicAio em mora, ainda que o
respectivo aviso de recebimento nao tenha sido recebido pelo aludido devedor,
conforme tese firmada pelo C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 1.951.888/RS e do REsp n° 1.951.662/RS, pelo rito dos recursos
repetitivos (Tema n°® 1.132), que dispoe: “Em ac¢do de busca e apreensdo fundada
em contratos garantidos com alienacdo fiducidria (art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei n.
911/1969), para a comprovacdo da mora, é suficiente o envio de notificacao
extrajudicial ao devedor no endereco indicado no instrumento contratual,
dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer

por terceiros”.
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Em principio, ndo ha conexao entre a acao de busca e apreensao
e a acao revisional de contrato bancario em tramite perante outro juizo. As acoes
tém objetos distintos; por um lado a constituicao da mora e a posse do bem, e,
por outro, a validade de clausulas contratuais e o montante da divida, embora

fundadas no mesmo contrato.

No mais, “A simples propositura da acado de revisao de contrato

nao inibe a caracterizacdo da mora do autor” (Simula n° 380 do C. STJ).

Saliente-se que a tese de abusividade, que nao € inequivoca, esta
sendo discutida na demanda revisional, processo n°

1060170-88.2024.8.26.0224.

E, ante a regular constituicdo do devedor em mora o deferimento
da liminar de busca e apreensdo do veiculo alienado fiduciariamente em
garantia do contrato de financiamento celebrado entre as partes era mesmo
cabivel, conforme o art. 2°, § 2°, e art. 3°, caput, ambos do Decreto-Lei n°

911/69.
Destarte, a r. decisao deve ser mantida.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de instrumento, com

observacao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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