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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus Criminal n°® 2073317-26.2025.8.26.0000, da Comarca de
Presidente Epitacio, em que é impetrante RODRIGO FRANCISCO
DE TOLEDO e Paciente ALTAIR JOSE PASINATO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LUIS SOARES DE MELLO (Presidente sem voto), CAMILO LELLIS
E EDISON BRANDAO.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
EUVALDO CHAIB

Relator

Assinatura Eletronica



Relator
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Voto n° 64524

HABEAS CORPUS CRIMINAL n° 2073317-26.2025.8.26.0000

Comarca: PRESIDENTE EPITACIO - (Processo n° 1500984-58.2019.8.26.0481)
Juizo de Origem: 2% Vara

Orgéo Julgador: 4° Camara de Direito Criminal

Impetrante: Rodrigo Francisco de Toledo

Paciente: Altair José Pasinato

EMENTA
HABEAS CORPUS — AMEAGCA — TRANCAMENTO DA ACAO PENAL -
IMPOSSIBILIDADE — HA NOS AUTOS PROVAS DA MATERIALIDADE E
SUFICIENTES INDICIOS DE AUTORIA — CITACAO EDITALICIA VALIDA —
PACIENTE EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO — PRESCRICAO
INOCORRENTE — FEITO SUSPENSO NOS TERMOS DO ARTIGO 366 DO
CPP — LAPSO TEMPORAL NAO TRANSCORRIDO ENTRE OS MARCOS
INTERRUPTIVOS — AUSENCIA DE DESIDIA OU NEGLIGENCIA NA
CONDUGCAO DO FEITO POR PARTE DO R. JUiZO A CONFIGURAR
EXCESSO DE PRAZO — VIA QUE NAO PERMITE DILAGAO PROBATORIA —
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO — ORDEM DENEGADA.

VOTO DO RELATOR

O advogado Rodrigo Francisco de Toledo impetra
habeas corpus em favor de ALTAIR JOSE PASINATO, sob a
alegacdo de que o paciente estaria sofrendo constrangimento
ilegal por parte do r. Juizo da 2® Vara da Comarca de
PRESIDENTE EPITACIO, nos autos do Processo n°
1500984-58.2019.8.26.0481.

Em apertada sintese, pretende o trancamento

da acao penal seja por falta de justa causa, uma vez que a
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materialidade do crime se baseia Unica e exclusivamente em
relatos de testemunhas, ao passo que os supostos audios das
conversas entre o paciente e sua ex-companheira, além de nao
terem sido periciados, sequer aportaram nos autos, havendo
apenas “prints” da tela do celular, passiveis de manipulacao.
Sustenta, também, a ocorréncia de excesso de prazo para a
formacao da culpa, porquanto o feito foi suspenso por duas
vezes, importando em clara violacdo ao principio da razoavel
duracao do processo. Alega, ainda, a nulidade da citacao do
paciente por edital, pois nao esgotadas todas as tentativas para
localiza-lo. Pondera, ademais, a nulidade absoluta que
compromete a validade da acdo penal, entre outros pontos ja
mencionados, a violacao ao principio da imparcialidade, uma
vez que a principal testemunha, sua ex-companheira, é cliente
da vitima, referente a um litigio civil, o que traz a desconfianca
da existéncia de uma motivacdo extrapenal. Em arremate,
invoca a extin¢ao da punibilidade do paciente pela prescricao da
pretensdo punitiva estatal. Caso nao seja concedido o
trancamento da acao penal, requer que seja determinada a
pericia técnica nos audios de WhatsApp e, o paciente manifesta
sua disposicao para a realizacao de uma “transacao penal”, nos
termos da Lei 9.099/95, como forma de resolver o conflito de
maneira mais célere e menos onerosa para as partes envolvidas.

A liminar foi indeferida (fls. 250/251).

Prestadas as informacdes pelo r. Juizo
apontado como autoridade coatora (fls. 254 /256), com coépias
de pecas dos autos respectivos (fls. 257/276), o douto
Procurador de Justica Dr. Jodao Antonio Bastos Garreta Prats,
opina pela denegacao da ordem (fls. 280/283).

E o relatério.
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A ordem deve ser denegada.

ALTAIR esta sendo processado pela suposta
pratica do crime previsto no artigo 147, “caput”, do Codigo
Penal, porque no dia 29 de julho de 2019, na cidade de
Presidente Epitacio, ameacou, por meio de interposta pessoa,
causar mal injusto e grave a Gleidmilson da Silva Bertoldi.

Pois bem.

Conforme remansosa jurisprudéncia, também
perfilhada por esta C. Camara Criminal, “o trancamento da Ac¢do
Penal, pela restrita via do “habeas corpus”, é medida
excepcionalissima, resguardada apenas para casos em que
constatadas, inequivocamente e de plano, a atipicidade da
conduta, a auséncia de indicios minimos de autoria e de
materialidade do delito, ou a presenca de alguma causa extintiva
de punibilidade” (STJ, HC n° 585789/PE, Min. ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, jg. 07/12/2020).

Nenhuma das hipoteses permissivas, contudo,
se faz presente no caso.

Até aqui foram reunidas provas da
materialidade e suficientes indicios da autoria do crime
imputado ao paciente, especialmente pelas declaracoes da
vitima, das testemunhas e prints da tela do aplicativo em que a
ameaca foi proferida.

E o que basta para deflagracao da acdo penal.

No ponto, alias, ao contrario do alegado pelo
combativo impetrante, ndo ha se falar em cerceamento de
defesa porquanto o link de acesso aos autos esta devidamente
encartado aos autos.

De igual sorte, inexiste a nulidade aventada,

pois valida a citacao editalicia, uma vez que ALTAIR estava em
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local incerto e nao sabido, sendo esgotadas todas as formas
para sua localizacao.

E consoante ja decidiu o E. Superior Tribunal
de Justica: “Inexistindo nos autos qualquer endereco no qual
pudesse o acusado, foragido e em lugar incerto e ndo sabido, ser
citado pessoalmente, ndo ha nulidade do processo por auséncia
de diligéncias para a localizagdo do réu prévias
a citagcao por edital’ (HC n°® 260.515/PE, jg. 15/9/2016).

Nao bastasse, a anulacdao do ato processual
demanda a demonstracao do prejuizo experimentado, o que nao
foi feito no caso.

A este teor: “1. A citagdo por edital é valida
quando o réu se encontra foragido e ndo ha prejuizo a defesa. 2.
Néo ha nulidade sem prova de prejuizo, conforme o art. 563 do
Cédigo de Processo Penal’ (STJ, AgRg no AREsp n°
2.812.555/AL, jg. 19/03/2025).

Outrossim, ausente comprovacao inequivoca de
desidia ou negligéncia da conducao do feito por parte do r.
Juizo a ensejar o excesso de prazo aventado que, diversamente
do sustentado, vem tomando todas as providéncias ao seu
alcance para o bom andamento da marcha processual.

Ora, aqui, impende esclarecer que o processo
permaneceu suspenso por conta do proprio paciente, frisa-se,
nao localizado para se citado.

Impossivel, do mesmo modo, a extincao da
punibilidade do paciente.

Nao houve a prescricao da pretensao punitiva
estatal.

O crime em tela prevé pena maxima de 06 (seis)

meses de detencdo, cujo prazo prescricional ocorre em 03 (trés)
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anos, a teor do artigo 109, inciso VI, do Codigo de Processo
Penal (fatos ocorridos em 2019 — vigéncia da Lei n°
12.234/2010).

Compulsando os autos originarios, verifica-se
que o lapso temporal supra nao transcorreu desde o
recebimento da denuncia, ocorrido em 14/05/2021, até o
presente momento, descontado o periodo em que processo
permaneceu suspenso (de 14/07/2021 até 20/02/2025).

Em arremate, a questao atinente a auséncia de
provas deve ficar resguardada a momento proprio. A
profundidade e credibilidade do alegado, sua veracidade e
potencialidade de persuasdo sao temas de relevo, certamente,
mas para outra e adequada oportunidade, sob o perigo deste E.
Tribunal Bandeirante, invadindo a seara projetada, suprimir a
decisao do Juizo competente para a deliberacao da causa,
sendo, portanto, prudente aguardar o pronunciamento da
instancia natural.

Com efeito, por qualquer angulo que se
observe, nao restou demonstrado o constrangimento ilegal
reportado.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se a

ordem.

EUVALDO CHAIB

Relator
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