P — PODER JUDICIARIO
H: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2061369-87.2025.8.26.0000
Registro: 2025.0000437066

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2061369-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Fé do Sul, em que
¢ agravante BANCO BRADESCO S/A, ¢ agravada CAROLINE DANIELE
ALVAREZ, (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), ANNA PAULA DIAS
DA COSTA E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n° 2061369-87.2025.8.26.0000
Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravado: Caroline Daniele Alvarez,

Comarca: Santa Fé do Sul

Juiz: Dr(*). José Gilberto Alves Braga Junior

Justica Gratuita

Voto n° 17078

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - Decisao que afastou juros moratdrios
as astreintes e manteve os demais encargos decorrentes de
multa e honorarios, nos termos do art. 523, §1°, do CPC -
IRRESIGNACAO da instituicdo financeira executada -
Pretensdo de reforma, alegando que o depdsito do valor
afasta a incidéncia dos encargos atribuidos ao débito -
DESCABIMENTO - Cumprimento de Sentenga ainda ndo
extinto - Inexisténcia de decisdo declarando a satisfagcdo do
débito - Possibilidade de prosseguimento da execucdo
quanto aos consectdrios legais - Entendimento firmado
pelo STJ na revisdo do Tema 677 - Efeito vinculante
imediato - Hipdtese em que o depdsito efetuado a titulo de
garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros nao isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o
saldo da conta judicial - Nao se vislumbra desacerto do
Juizo a quo - Revogado o efeito suspensivo concedido ao
recurso - Precedentes recentes do C. STJ e deste Egrégio
Tribunal de Justica - DECISAO MANTIDA -
RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento

interposto contra a r. decisdo a fls. 164/165, proferida nos autos do CUMPRIMENTO
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DE SENTENCA (Processo n. 0001466-21.2024.8.26.0541), pelo MM. Juizo da 1*
Vara do Foro e Comarca de Santa Fé do Sul, Dr. José Gilberto Alves Braga Junior, nos

seguintes termos:

"(...)Conforme mencionado pelo proprio executado, a decisdao
de fls. 139/142 determinou a exclusdo dos juros de mora do
calculo das astreintes, e ndo a multa e honorarios fixados a fls.
91.

Pelo contrario, houve expressa determinacgdo para que o débito
atualizado fosse acrescido dos consectdrios constantes da
decisdo inicial ("Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE A
IMPUGNACAO, devendo a exequente apresentar nova planilha
de cdlculo atualizado do débito, excluidos os juros moratorios e
acrescidos os encargos de fls. 91.").

Assim, tenta o executado rediscutir matéria preclusa.

Além disso, verifica-se da planilha de fls. 150 que ndo ha juros
de mora no cdlculo, o que atende, portanto, a decisdo de fls.
139/142.

Logo, o valor de fls. 150 esta de acordo com as decisoes
proferidas.

Intime-se o executado para comprovar o pagamento do débito
remanescente, devidamente atualizado, sob pena de penhora.
Com o pagamento e inexistindo recurso, expega-se o necessario
para levantamento a favor da exequente do saldo remanescente
do deposito de fls. 97, bem como do novo deposito que serd
realizado pelo executado.” (g.n.)

Busca a instituicao financeira executada, ora
agravante, a concessdo do efeito suspensivo ao recurso, bem como o provimento para
que seja reformada integralmente a r. decisdo, alegando que h4 excesso pela inclusdo
indevida das penalidades previstas no Art. 523, do CPC. Afirma ainda que a liminar foi
devidamente cumprida, ndo havendo que se falar em multa por descumprimento, diante
da auséncia de intimagdo pessoal para cumprimento. Razdo pela qual, requer a

readequacao/revogagao nos termos do Art. 537, do CPC.

Recurso tempestivo, instruido e preparado

(fls. 17/18).

Em cogni¢do sumaria e ndo exauriente, foi

deferido o efeito suspensivo reclamado, apenas e tdo somente para suspender os efeitos
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da decisdo agravada, até o julgamento do presente recurso (fls. 77/79).

Em resposta (fls. 83/97), pugnou a
exequente, ora agravada pelo desprovimento do recurso € manutengao do r. decisum, por
seus proprios e juridicos fundamentos, bem como fixacdo de honorarios sucumbenciais

no importe de 20% sobre o valor da causa em seu favor.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Depreende-se dos autos que a ora
agravada, CAROLINE DANIELE ALVAREZ, ajuizou CUMPRIMENTO DE
SENTENCA (Processo n. 0001466-21.2024.8.26.0541), em face da institui¢do ora
agravante, BANCO BRADESCO S/A., pretendendo o pagamento de obrigacao no valor
total de R$ 11.706,29 (onze mil e setecentos e seis reais e vinte € nove centavos)

decorrente do processo de conhecimento n. 1003182-71.2021.8.26.0541.

A fls. 91, dos autos de origem, o D. Juizo a
quo determinou a intimac¢ao do executado para pagamento voluntario do débito, sob
pena de aplicagdo da multa prevista no art. 523, §1°, do CPC e apresentagdo de
impugnacao, sendo que o banco executado realizou o deposito em juizo e apresentou a
impugnacao (fls. 97/111), alegando, em sintese, que a multa aplica a titulo de astreinte ¢
inexigivel e, caso ndo seja esse o entendimento, que ha excesso na planilha de célculos
apresentada pela exequente de R$ 1.749,60 (mil e setecentos e quarenta e nove reais e

sessenta centavos).

Apos manifestacdao a impugnagao
apresentada pela exequente, a fls. 119/130, sobreveio decisdo, a fls. 139/142, que
acolheu parcialmente a impugnacdo do banco executado, a fim de excluir a incidéncia
dos juros moratorios as astreintes, sendo apenas devida a multa prevista no 523, §1°, do
CPC e honorarios fixados diante do ndo pagamento do débito, de modo que a exequente

corrigisse a planilha de célculo apresentada.

Diante da decisdo, a exequente, a fls.

147/150, cumpriu o determinado, mas o banco executado, em manifestagao a fls.
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155/156, insurgiu-se contra para salientar que ainda hd na planilha valor da multa
decorrente do art. 523, §1°, do CPC que deveriam ser rechagadas, conforme a decisao

anteriormente proferida.

Sobreveio a r. decisdao de fls. 164/165,

afastando a pretensao do banco executado.

E contra essa decisdo que a institui¢ao
financeira executada demonstra seu inconformismo interpondo o presente Agravo de

Instrumento.

Em que pesem aos argumentos expendidos, o

recurso nao merece provimento.

Indubitavelmente o D. Magistrado de

Primeira Instancia deu adequada solugao ao caso.

Como narrado, ainda ndo ha decisdo

declarando a satisfagdo do débito.

Nao obstante, o C. Superior Tribunal de
Justica em apreciagdo pela sistematica do recurso repetitivo, deliberou pela revisao do

TEMA 677, no ambito do julgamento do REsp 1.820.963/SP:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO
ESPECIAL.  PROCEDIMENTO  DE  REVISAO DO
ENTENDIMENTO  FIRMADO  NO TEMA  677/STJ.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE ATIVOS
FINANCEIROS. ~ DEPOSITO  JUDICIAL.  ENCARGOS
MORATORIOS PREVISTOS NO TITULO EXECUTIVO.
INCIDENCIA ATE A EFETIVA DISPONIBILIZACAO DA
QUANTIA EM FAVOR DO CREDOR. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. NATUREZA E FINALIDADE DISTINTAS
DOS JUROS REMUNERATORIOS E DOS JUROS
MORATORIOS. NOVA REDACAO DO ENUNCIADO DO
TEMA 677/8STJ. 1. Cuida-se, na origem, de ag¢do de
indenizagdo, em fase de cumprimento de senten¢a, no bojo do
qual houve a penhora online de ativos financeiros pertencentes
ao devedor, posteriormente transferidos a conta bancaria
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vinculada ao juizo da execugdo. 2. O proposito do recurso
especial é dizer se o depdsito judicial em garantia do Juizo
libera o devedor do pagamento dos encargos moratorios
previstos no titulo executivo, ante o dever da instituicdo
financeira depositaria de arcar com corre¢do monetdria e
juros remuneratorios sobre a quantia depositada. 3. Em
questdo de ordem, a Corte Especial do STJ acolheu proposta de
instaura¢do, nos presentes autos, de procedimento de revisdo do
entendimento firmado no Tema 677/STJ, haja vista a existéncia
de divergéncia interna no ambito do Tribunal quanto a
interpretagdo e alcance da tese, assim redigida: "na fase de
execugdo, o deposito judicial do montante (integral ou parcial)
da condenagdo extingue a obrigag¢do do devedor, nos limites da
quantia depositada”. 4. Nos termos dos arts. 394 e 395 do
Codigo Civil, considera-se em mora o devedor que ndo efetuar
o pagamento na forma e tempos devidos, hipotese em que
devera responder pelos prejuizos a que sua mora der causa,
mais juros e atualiza¢do dos valores monetarios, além de
honorarios de advogado. A mora persiste até que seja purgada
pelo devedor, mediante o efetivo oferecimento ao credor da
prestagdo devida, acrescida dos respectivos consectdrios (art.
401, I, do CC/02). 5. A purga da mora, na obriga¢do de pagar
quantia certa, assim como ocorre no adimplemento voluntario
desse tipo de prestagdo, nao se consuma com a simples perda da
posse do valor pelo devedor, é necessario, deveras, que ocorra
a entrega da soma de valor ao credor, ou, ao menos, a entrada
da quantia na sua esfera de disponibilidade. 6. No plano
processual, o Codigo de Processo Civil de 2015, ao dispor
sobre o cumprimento forcado da obrigagdo, é expresso no
sentido de que a satisfacdo do crédito se da pela entrega do
dinheiro ao credor, ressalvada a possibilidade de adjudicagdo
dos bens penhorados, nos termos do art. 904, I, do CPC. 7.
Ainda, o CPC expressamente vincula a declaragdo de quita¢do
da quantia paga ao momento do recebimento do mandado de
levantamento pela parte exequente, ou, alternativamente, pela
transferéncia eletronica dos valores (art. 906). 8. Dessa
maneira, considerando que o depdsito judicial em garantia do
Juizo - seja efetuado por iniciativa do devedor, seja decorrente
de penhora de ativos financeiros - ndo implica imediata
entrega do dinheiro ao credor, tampouco enseja quitagdo, ndo
se opera a cessag¢do da mora do devedor. Consequentemente,
contra ele continuardo a correr os encargos previstos no titulo
executivo, até que haja efetiva liberagcdo em favor do credor. 9.
No momento imediatamente anterior a expedi¢do do mandado
ou a transferéncia eletronica, o saldo da conta bancaria
judicial em que depositados os valores, ja acrescidos da
correcdo monetdaria e dos juros remuneratorios a cargo da
instituicdo financeira depositiria, deve ser deduzido do
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montante devido pelo devedor, como forma de evitar o
enriquecimento sem causa do credor. 10. Ndo caracteriza bis
in idem o pagamento cumulativo dos juros remuneratorios, por
parte do Banco depositario, e dos juros moratorios, a cargo do
devedor, haja vista que sdo diversas a natureza e finalidade
dessas duas espécies de juros. 11. O Tema 677/STJ passa a ter
a seguinte redacdo: "na execucdo, o depdsito efetuado a titulo
de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro
ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial”. 12. Hipotese concreta dos autos em que o montante
devido deve ser calculado com a incidéncia dos juros de mora
previstos na sentenga transitada em julgado, até o efetivo
pagamento da credora, deduzido o saldo do deposito judicial e
seus acréscimos pagos pelo Banco depositario. 13. Recurso
especial conhecido e provido." (g.n.)

(REsp n. 1.820.963/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Corte Especial, j. 19/10/2022, DJe 16/12/2022, STJ)

Impossivel cogitar-se de aplicacdo de

entendimento diverso daquele firmado na tese vinculante.

O entendimento ja estd pacificado e vem

sendo aplicado pelo proprio Superior Tribunal de Justiga. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. DEPOSITO JUDICIAL.
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. ADMISSIBILIDADE.
ORIENTACAO EMANADA PELA CORTE ESPECIAL DO STJ
EM RECURSOS REPETITIVOS. NOVA REDACAO DO
TEMA N.° 677 DO STJ. 2. NULIDADE PROCESSUAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. 3.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. NAO VERIFICACAO.
4. DISCUSSAO ACERCA DA INCIDENCIA DOS JUROS APOS
O DEPOSITO JUDICIAL. MATERIA PREJUDICADA. 5. BEM
DE FAMILIA. PERDA DA PROTECAO. PRECEDENTES.
INCIDENCIA. SUMULA N.° 568 DO STJ. 6. FRAUDE A
EXECUCAO. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE MA-FE.
REVISAO DE ENTENDIMENTO. NECESSIDADE. REEXAME
FATICO- PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA N.° 7
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DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Incide no caso a nova redacdo do Tema n.” 677 do STJ, que
dispoe: Na execucgdo, o depdosito efetuado a titulo de garantia
do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo
isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora,
conforme previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da
efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante
final devido o saldo da conta judicial.

2. O singelo argumento de que a patrona gostaria de levantar

"questdo de ordem" é absolutamente ineficiente para declarar a
nulidade de um acordao, ja que ndo é possivel verificar nenhum
prejuizo efetivo a defesa. Preponderam os principios da
instrumentalidade das formas e da celeridade.

3. Ndo se reconhece a violagdo do art. 1.022 do NCPC quando
ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questoes
submetidas a aprecia¢do judicial na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte.

4. Sedimentado o entendimento que é possivel a incidéncia dos
juros de mora apdos a realizagdo do depdsito judicial efetuado a
titulo de garantia, inocuo o debate acerca desse tema.

5. A impenhorabilidade do bem de familia deve ser cotejada

com o principio da boa-fé objetiva, ndo servindo a
intangibilidade do bem de familia para amparar a conduta do
executado que aliena imovel em abuso de direito e ma-fe.
6. Rever as conclusoes quanto a inexisténcia de md-fé, nos
moldes em que os recorrentes apresentam suas razoes do
especial, demandaria, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em razdo do obice
da Sumula n.° 7 do STJ.

7. Agravo interno ndo provido." (g.n.)

(AgInt no AREsp n. 2.149.597/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, Terceira Turma, j. 29/5/2023, DJe de 31/5/2023.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciagdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessdarios a integral solu¢do da lide, de modo que, ausente
qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.
2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o pedido deve ser
extraido a partir de interpretagdo logico-sistemdtica da peti¢do
inicial/recursal, ou seja, da andlise de todo o seu conteudo e
ndo apenas da rubrica especifica.

2.1. Ademais, a corre¢cdo monetdria e os juros de mora sdo
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consectarios legais da condenagcdo principal, sendo
considerados pedidos implicitos, possuem natureza de ordem
publica e podem ser analisados até mesmo de oficio.

3. "Na execugdo, o deposito efetuado a titulo de garantia do
Jjuizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta
o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora,
conforme previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da
efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final
devido o saldo da conta judicial” (Tema 677/STJ, com redagdo
conferida pela Corte Especial, em revisdo de tese, no
Jjulgamento do REsp n. 1.820.963/SP, DJe de 16/12/2022).

4. Agravo interno desprovido." (g.n.)

(Aglnt no AREsp n. 1.555.087/SP, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, j. 03/04/2023, DJe de 11/4/2023, STJ)

Na mesma esteira € o entendimento deste

Egrégio Tribunal de Justiga:

"Agravo de instrumento. Ag¢do Civil Publica. Caderneta de
Poupang¢a. Expurgos Inflacionarios. Decisdo guerreada que
determinou a aplica¢do imediata da revisdo do tema 677 do
STJ. Insurgéncia manifestada pela instituicdo financeira
executada. Descabimento. Termo final de atualizagdo do valor
devido. Reflexdo sobre o tema, com alteragdo do entendimento
anterior. Deposito judicial realizado pelo banco que tem
finalidade unica de garantia do juizo e ndo faz cessar a
incidéncia de corre¢cdo monetaria e juros de mora nos termos
determinados no titulo judicial. Aplicabilidade da revisdo do
Tema 677 do STJ: "Na execucgdo, o deposito efetuado a titulo
de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos consectdrios
de sua mora, conforme previstos no titulo executivo, devendo-se,
quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do
montante final devido o saldo da conta judicial”. Efeito
vinculante imediato, conforme previsto no artigo 1040 do
CPC. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido."
(g-n.)

(Agravo de Instrumento n° 2214076-11.2023.8.26.0000, Rel.
SERGIO GOMES, 18" Camara de Direito Privado, j.
20/09/2023, TISP)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - DEPOSITO PARA GARANTIA DO JUIZO -
AUSENCIA DE CARATER DE PAGAMENTO - INCIDENCIA
DOS CONSECTARIOS DA MORA ATE EFETIVO
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ADIMPLEMENTO - TEMA REPETITIVO 677 DO STJ -
AUSENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DA
RESPECTIVA DECISAO DO STJ - IRRELEVANCIA - TESE
QUE APENAS REFLETE A ATUAL JURISPRUDENCIA DA
CORTE SUPERIOR - PRECEDENTES DO TJSP - DECISAO
MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO." (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2197376-57.2023.8.26.0000 Rel.
CARLOS ABRAO, 14* Camara de Direito Privado, j.
30/08/2023, TIJSP)

"Agravo de instrumento. Acdo redibitoria. Fase de
cumprimento de sentenga. Decisdo que rejeitou o pedido de
reconhecimento de cumprimento da obrigag¢do executada.
Agravo  de  instrumento  interposto  pelo  devedor.
Desacolhimento. Aplicag¢do do precedente vinculante emanado
do Eg. STJ (tema n° 677). Pendéncia de embargos de
declaracdo ndo obsta a aplicabilidade imediata da tese.
Decisdao mantida. Recurso desprovido.' (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2151116-19.2023.8.26.0000, Rel.
COSTA NETTO, 6* Camara de Direito Privado, j.
03/08/2023, TJSP)

"EXECUCAO TITULO EXTRAJUDICIAL. Inadimplemento de
parcela devida por for¢a de acordo firmado entre as partes.
Juros de mora que incidem a partir do inadimplemento e a
corre¢do monetaria a partir da data da ultima atualiza¢do do
montante devido. Suspensdo do recurso pelo Tema 677 afetado
no E. STJ. Questdo de ordem no REsp 1.820.963/SP, na
Terceira Turma do C.STJ. Descabimento. Juros de mora e
correcdo monetdria que cessam na data do depdsito, no limite
da quantia depositada, prosseguindo a execucdo, com esses
encargos de mora, apenas sobre o restante ndo liquidado.
Decisdao mantida em consondncia com a tese fixada pelo C. STJ.
RECURSO DESPROVIDO." (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2085942-34.2021.8.26.0000, Rel.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA, 38 Camara de Direito
Privado, j.18/08/2021, TJSP)

Destarte, verifica-se na propria peticao

interposta pela parte executada, a fls. 94/95, dos autos de origem, que a mesma alega

que "O Banco Réu procedeu ao deposito judicial da importancia a que fora condenado,

meramente a_titulo de garantia do juizo, importancia essa a qual devera ficar

depositada até final do julgamento da impugnacdo."
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Ora, conforme delimitado anteriormente no
Tema 677 do STJ, que fora revisto, o simples deposito a titulo de garantia do juizo ndo ¢
0 mesmo que pagamento que aproveita ao credor, de forma que nio afasta os encargos

devidos.

Afasta-se também, a descabida pretensao da
agravada, em contraminuta, de fixagdo de honorarios sucumbenciais, por absoluta falta
de previsao legal, eis que se trata de recurso de Agravo de Instrumento interposto contra

decisdo interlocutoria.

De rigor, portanto, a manutencdo da
respeitavel decisdo, por seus proprios e juridicos fundamentos, ficando revogado o

efeito suspensivo concedido ao recurso.

Derradeiramente, fica a parte advertida em
relagdo a interposi¢do de recurso infundado ou meramente protelatorio, sob pena de

multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil.

3. Pelo que, ante tais circunstancias, VOTO

pelo NAO PROVIMENTO do recurso.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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