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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000232-
93.2019.8.26.0627, da Comarca de Teodoro Sampaio, em que ¢ apelante/apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado/apelante
ALAMY CANDIDO DE PAULA (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso do autor e negaram provimento ao recurso do
réu. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39418

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1000232-93.2019.8.26.0627

Comarca: Teodoro Sampaio — Vara Unica

Apelante / Apelado: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

Apelado / Apelante: Alamy Candido de Paula — Espdlio

Juiz 1?2 Inst.: Raphael de Oliveira Machado Dias

22 Camara Reservada ao Meio Ambiente

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. APELACAO. ACAO
CIVIL PUBLICA. ONUS DA SUCUMBENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. RISCO DA
ATIVIDADE.

I. Caso em Exame

Apelacdes contra sentenga que julgou parcialmente
procedente agdo civil publica, condenando o réu a reparar
dano ambiental consistente na supressdo de vegetacdo e
emissdo de poluente, em razdo de incéndio involuntério na
colheita de cana, e condenando o Ministério Publico ao
pagamento das custas e despesas processuais, em razao da
sua sucumbéncia substancial.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) a
aplicagdo do artigo 18 da Lei n° 7.347/85, que isenta o
Ministério Publico do pagamento dos 6nus sucumbenciais;
(i1) a nulidade da sentenga por acolher pretensdo diversa da
deduzida na inicial; (iii) a responsabilidade ambiental do réu
por danos decorrentes de incéndio involuntario; (iv) a
adequagdo do prazo para cumprimento da obrigacdo de
restauracdo ambiental.

III. Razdes de Decidir

3. O artigo 18 da Lei n° 7.347/1985 isenta o Ministério
Publico do pagamento de custas e honorarios advocaticios,
salvo em caso de ma-fé, nao verificada no caso.

4. Nao houve alteragdo da causa de pedir (incéndio) ou
condenacdo em pedido diverso do deduzido pelo autor
(plantio de mudas), apenas modificacdo na metodologia de
calculo dos danos, benéfica ao apelante, com a consequente
reducdo da 4rea a ser plantada.

5. A responsabilidade civil por danos ambientais ¢ objetiva,
baseada na teoria do risco integral, e, no caso, decorre do
risco da atividade desenvolvida pelo réu, sendo o bastante
para configurar o nexo causal.

6. A fixacdo de prazo para cumprimento de obrigacdo de
fazer é necessdria a fim de assegurar a efetividade da
condenacdo e permitir a configuracdo da mora do devedor,
para fins de incidéncia da multa diaria. O prazo de seis
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meses ¢ alongado e se mostra adequado, garantindo tempo
para elaboracdo de projeto técnico e inicio das medidas
necessarias.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso do autor provido para afastar sua condenagdo ao
pagamento das custas e despesas processuais; recurso do réu
improvido, mantendo-se a sentenga.

Tese de julgamento: 1. O Ministério Publico néo esta sujeito
ao pagamento de custas e honorarios advocaticios em agao
civil publica, salvo ma-fé. 2. A responsabilidade civil por
danos ambientais € objetiva, bastando a existéncia de nexo
causal entre o dano e o fato decorrente da atividade
desenvolvida pelo poluidor.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 225, §3°; Lei n® 6.938/1981, arts. 3°, IV, e 14,
§1° Lei n® 12.651/2012, art. 2°, §2° Lei n® 7.347/1985, art.
18; Codigo Civil, art. 927, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 0006722-21.2010.8.26.0642, Rel.
Otavio Rocha, 1* Camara Reservada ao Meio Ambiente, j.
25.02.2021; TISP, Apelacdo Civel 0073929-
93.2011.8.26.0224, Rel. Moreira Viegas, 1* Camara
Reservada ao Meio Ambiente, j. 15.12.2016; STJ, REsp.
650.728, Rel. Min. Herman Bejnamin, j. 23.10.2007; STJ,
1.374.284/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomio, j.
27.08.2014.

Vistos.

Trata-se de apelagdes interpostas por
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO
PAULO contra a respeitavel sentenga de fls. 694/704 que, nos autos da

acao civil publica que o primeiro move contra o segundo, julgou

parcialmente procedente a agao, para condenar o réu nas obrigagdes de
fazer consistentes em: a) restaurar a area de 2,153 hectares, mediante
plantio de espécies nativas da regido com espagamento de 3m x 2m,
mantendo os tratos culturais por no minimo 03 anos apods o plantio, no prazo
de seis meses a partir do transito em julgado dessa sentencga, b) restaurar
as areas de 5,78 e 0,4999 hectares, objeto dos AlA's 337367 e 337368,

mediante regeneragao natural, promovendo o plantio de mudas nativas e
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exoticas, com acompanhamento técnico pertinente no prazo de seis meses,
a partir do transito em julgado. Ainda, condenou o MP ao pagamento das
custas e despesas processuais por ter sucumbido a maior parte da sua

pretensédo, aplicando o artigo 86, paragrafo unico, do CPC.

Irresignado, apela o autor (fls. 732/736),
sustentando, em sintese, a aplicagao do artigo 18 da Lei n® 7.347/85, que o

isenta do pagamento de honorarios advocaticios e despesas processuais.

Irresignado, também apela o réu (fls.
737/752), sustentando, preliminarmente, a nulidade da sentenga, por
violagado ao artigo 492 do CPC, pois acolhe pretensao diversa da deduzida
pelo autor na inicial, referente a area de 32 hectares que deveria ser
destinada ao plantio de vegetagcdo nativa para compensagao do dano

causado pela emissao de poluentes.

No mérito, sustenta que ndo ha conduta e
nexo de causalidade que autorize sua responsabilizagao pela reparagao do
dano causado por incéndio involuntario quando da colheita da cana em sua
propriedade. Isso porque faz uso de colheita mecanizada, na qual o uso do
fogo € desnecessario e prejudicial, o que basta para concluir que a
ocorréncia ndo era de seu interesse, tendo buscado de imediato combater o
fogo, com acionamento do corpo de bombeiros, brigadas e servigo de avido
agricola. Diante disso, defende que néo lhe pode ser atribuida qualquer
conduta omissiva ou comissiva causadora do dano, tanto € que em acgao
anterior teve anulado o auto de infragdo ambiental correspondente (AIA
337366). Assevera que mesmo na responsabilidade objetiva decorrente da
atividade empresarial, deve haver liame causal entre a conduta e o
resultado ocorrido, o que no caso nao se verifica, visto que o incéndio
decorreu de caso fortuito, acidental e imprevisivel, 0 que rompe o nexo
causal. Argumenta que a aplicagéo da teoria do risco integral exige cautela
e, No caso, hao criou risco algum para a ocorréncia do resultado, o que
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afasta a sua incidéncia.

Aduz, ainda, inadequacao do prazo de seis
meses fixado na sentencga para o cumprimento da obrigacéo de restauragao
ambiental, pois ndo houve pedido do autor nesse sentido, e, por outro lado,
o plantio em area de preservacao permanente depende da realizagdo de
medidas preparatérias e escolha da época adequada, bem como da
aprovagao de projeto pelo 6érgao ambiental, a quem cabera estabelecer o

cronograma a ser cumprido.

Recursos processados, com contrarrazoes
(fls. 761-766 e fls. 776-782).

E o relatério, passo ao voto.

| - DOS ONUS DA SUCUMBENCIA

Nos termos do art. 18 da Lei n° 7.347/1985,
descabida a condenacgédo do Ministério Publico ao pagamento de custas e
despesas processuais e honorarios advocaticios em caso de
improcedéncia da acao civil publica, salvo em caso de ma-fé, que nao se

verifica.

Nesse sentido:

Apelacao Civel — 12 CAmara Reservada ao Meio Ambiente — Embargos
a execugdo julgados procedentes — Pedido de condenacdo do
Ministério Publico ao pagamento de honordrios sucumbenciais —
Ministério Publico que ndo esta sujeito ao pagamento de honorarios
advocaticios, custas e despesas processuais, salvo nos casos de
comprovada ma-fé (art. 18 da Lei n° 7.347/1985). Recurso
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desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel 0006722-21.2010.8.26.0642; Relator
(a): Otavio Rocha; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro de Ubatuba - 22 Vara; Data do Julgamento: 25/02/2021;
Data de Registro: 02/07/2021)

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL — IMPROCEDENCIA —
CONDENACAO DO MINISTERIO PUBLICO AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS —
INADMISSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ARTIGO 18 DA LEI N°
7347/85 - SENTENCA REFORMADA - RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel 0073929-93.2011.8.26.0224, Relator
(a): Moreira Viegas; Orgdo Julgador: 12 Cémara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro de Guarulhos - 2% Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 15/12/2016; Data de Registro: 15/12/2016)

Assim, de rigor o provimento do apelo do

autor para afastar sua condenag¢ao ao pagamento dos 6nus sucumbenciais.

I — DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA

Nao houve condenacdo em pedido diverso
do deduzido pelo autor, tampouco modificagdo da causa de pedir ou do
pedido no curso da demanda. A mudanga na metodologia de calculo
adotada para a quantificagcdo dos danos, que levou a reducdo da area
prevista na inicial para o plantio de vegetagao, ndo configura alteragéo. Isso
porque o dano ambiental apontado (emissdo de carbono em incéndio) e a
obrigacao de fazer destinada a sua reparacéao (plantio de mudas) continuam
0s mesmos, com modificagdo apenas na quantidade de hectares de plantio
necessaria para a reparagao. O valor, ademais, foi reduzido, sendo a

alteragao do critério de calculo benéfica ao apelante.
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1] - DA RESPONSABILIDADE
AMBIENTAL DO REU

A responsabilidade civii por danos
ambientais, além de ser propter rem, decorrendo da condi¢gao de proprietario

ou possuidor do imovel onde verificada a degradagéo, também € objetiva e

solidaria entre todos os causadores diretos e indiretos do dano — certo que o

dano ambiental se perpetua no tempo, tornando objetivamente responsaveis
nao apenas 0s seus causadores diretos, mas, também, aqueles que, ao

longo do tempo, ndo o fizeram cessar ou ndo o repararam.

Nesse sentido dispde o §3° do art. 225" da
Constituicdo Federal e no §1° do arts. 3°, IV e 142 da Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente — LPNMA (Lei n°® 6.938/1981), bem como do §2°
do art. 2°3 do Cddigo Florestal (Lei n® 12.651/2012).

Ja decidiu o STJ que “para o fim de
apuracdao do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se

quem faz, quem nao faz quando deveria fazer, quem deixa de fazer,

T“Art. 225, § 3°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados. ”

2 Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: (...)

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta

ou indiretamente, por atividade causadora de degradagcao ambiental;

“Art. 14, § 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico
da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor agdo de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente. ”

3 “Art. 2°, § 2° As obrigagbes previstas nesta Lei tém natureza real e sdo transmitidas ao
sucessor, de qualquer natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével

rural. ”
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quem nao se importa que fagam, quem financia para que facam, e
quem se beneficia quando outros fazem” (REsp. 650.728, Rel. Min.
Herman Bejnamin, j. 23.10.2007)

Ainda, na caracterizacdo do nexo de
causalidade necessario para a configuragcao da responsabilidade objetiva, o
ordenamento patrio adotou a teoria do risco integral, que inclui o risco da
atividade na definicdo do nexo causal, reduzindo o espago das
excludentes de responsabilidade civil alegadas pelo requerido como forma
de afastar a obrigacdo de indenizar. A responsabilidade, portanto, nao

decorre da conduta, mas do fato inerente ao risco da atividade.

E o que se extrai do disposto no artigo 3° e
14, §1° da Lei 6938/81:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: (...

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,

responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de

degradagao ambiental;

“Art. 14, § 1° - Sem obstar a aplicagao das penalidades previstas neste

artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de

culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a

terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e

dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade

civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente. ”

Nesse sentido se firmou o entendimento do

Superior Tribunal de Justica:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM.
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ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS
MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAIS.
TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE. 1. Para fins
do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) a responsabilidade por

dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral,

sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o

risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocacao, pela

empresa _responsdvel pelo dano ambiental, de excludentes de

responsabilidade civil para afastar sua obrigacdo de indenizar; b) em

decorréncia do acidente, a empresa deve recompor os danos materiais
e morais causados e c) na fixagdo da indenizagdao por danos morais,
recomendavel que o arbitramento seja feito caso a caso e com
moderagado, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
socioeconémico do autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se
o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a
realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de modo que, de
um lado, ndo haja enriquecimento sem causa de quem recebe a
indenizagéao e, de outro, haja efetiva compensacgdo pelos danos morais
experimentados por aquele que fora lesado. 2. No caso concreto,
recurso especial a que se nega provimento (STJ, 1.374.284/MG, 2°
Secéo, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, j. 27.08.2014, DJe 05.09.2014).

No caso, os danos causados a vegetagao
nativa, assim como a emissdo de poluentes (carbono) na atmosfera,
decorreram de acidente (incéndio) com maquina colheitadeira da empresa
do autor, que, naquele momento, exercia atividade dentro da Fazenda Las
Vegas, cujo area havia sido arrendada também a firma individual do autor,
denominada “Alamy Candido de Paula CNPJ 08152769/0004-80”. O dano,
portanto, ocorreu durante o exercicio da atividade empresarial do préprio
autor, em razdo do uso de equipamento de sua propriedade, em area cujo

cultivo era também de sua responsabilidade.

Assim, nos termos do art. 927, paragrafo
unico, do Cédigo Civil e artigo 14, §1° da Lei 6938/81, o nexo de
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causalidade entre o dano ambiental e a conduta do réu decorre do
desenvolvimento da sua atividade empresarial, visto que o incéndio em seu
equipamento agricola, durante a colheita da cana, ainda que fortuito, é a

causa do dano ambiental que se seguiu.

Anote-se que a responsabilidade civil
objetiva pela cessacgao e reparagdo de danos ambientais ndo se confunde
com a responsabilidade administrativa do infrator, esta sim, subjetiva e
dependente da configuragdo de culpa ou dolo. Portanto, ainda que tenha
havido anulagdo do auto de infragcdo relativo ao uso de fogo, por faltar a
configuragdo da conduta subjetiva do agente necessaria a aplicagédo da
penalidade pecuniaria, tal circunstancia em nada interfere na caracterizagao
do risco que autoriza a responsabilidade objetiva pela reparagédo do dano

ambiental dai decorrente.

Da mesma forma, sendo objetiva a
responsabilidade, ndo se altera pelo fato de ter o réu adotado medidas a fim

de combater o incéndio.

IV -- DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO
DA OBRIGAGAO

Nao vislumbro inadequagao na fixagao de
prazo para que o réu dé inicio ao cumprimento das obrigacbdes de fazer,
pelo contrario, tal fixacdo € necessaria para assegurar a efetividade da
condenagao e permitir a configuragdo de eventual mora autorizadora da

imposigao da multa diaria arbitrada.

O prazo de seis meses € alongado e garante
ao réu tempo suficiente para a elaboracdo de projeto técnico e sua
apresentacao ao 6rgao ambiental competente, bem como para dar inicio as
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medidas técnicas necessarias. Fica ressalvada, apenas, eventual
modificagdo desse prazo por determinagdo do 6rgao ambiental, cabendo ao
reu, em tal hipotese, seguir o quanto restar determinado

administrativamente.

Assim, deve ser provido o recurso do autor,
para afastar sua condenagdo ao pagamento das custas e despesas

processuais, e improvido o recurso do réu, mantida, no mais, a sentenca.

Ressalvado, por oportuno, que a oposicao
de embargos declaratérios manifestamente protelatérios e em exercicio
abusivo do direito de recorrer, limitado a rediscussdo pura e simples da
matéria decidida e fora das hipoteses legais de cabimento (omisséo,
contradigdo e obscuridade que prejudiquem a compreensdo da questédo
decidida), ensejara a aplicagao da penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do
CPC/2015, porquanto deve a insurgéncia se realizar pelo meio recursal

adequado.

Ante o exposto, e pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO ao recurso do autor e NEGO PROVIMENTO ao recurso

do réu.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator
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