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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2319666-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdao agravantes
JOSE RAMOS PENA ¢ ZILDA APARECIDA FERREIRA ANTONIO, é agravado
ITAMAR ALVES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgio Julgador: 92 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2319666-40.2024.8.26.0000
Agravantes: José Ramos Pena e Zilda Aparecida Antonia Pena
Agravado: Itamar Alves dos Santos

Comarca: Sao José do Rio Preto/SP - 12 Vara Civel

Processo de origem: 0013604-66.2011.8.26.0576
Magistrado: Dr. Douglas Borges da Silva

Voto n° 6.440

Agravo de instrumento - Cumprimento de
sentencga - Decisdo rejeitou a impugnacdo a penhora
- Recurso dos executados -

Mérito - Impenhorabilidade de bem de familia
afastada - Alegacao de intencao futura de firmar
residéncia no imédvel penhorado - Documentos
indicaram que os agravantes residem em outro
endereco, além de haver demonstracao de que
sao proprietarios de outros imoveis além do lote
objeto da penhora - Beneficio do art. 1° da lei
8.009/1990 atribuido apenas ao imovel
efetivamente utilizado como moradia - Auséncia
de comprovacao do uso como residéncia habitual que
impede a aplicagao da protecao legal - Precedentes-

Decisao mantida - Recurso desprovido.

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento,

tempestivo e isento de preparo por ser a parte agravante beneficiaria da

assisténcia judiciaria gratuita, interposto em face de decisdao! que

rejeitou a impugnacao a penhora mantendo a constricao sobre os

direitos do lote 13, quadra F, do empreendimento Nossa Senhora de

Lourdes, registrado sob a matricula n® 51.114 do CRI local, deferindo

em favor do exequente a adjudicacao dos direitos do bem penhorado.

Agravaram os executados?. Alegaram ser

pessoas humildes e adquiriram os direitos sobre um lote de titularidade

1 Fls. 13/15 deste agravo e fls. 609/611 da origem

2 Fls. 01/12
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de Clarina Trindade do Prado, que por sua vez os teria adquirido do
Municipio de Sao José do Rio Preto, todavia a antiga proprietaria deixou
de realizar os pagamentos dos impostos junto a municipalidade. Em
2018, iniciaram algumas reformas no imével a fim de possibilitar,
futuramente, a moradia do ente familiar. Requereram a concessao do

efeito suspensivo e ao final pugnaram pelo provimento do recurso.

Foi deferido o efeito suspensivo pleiteado

pelos agravantes3.

O agravado apresentou contraminuta?.
Alegou que o objeto do descumprimento do contrato pelos agravantes
relaciona-se com a escritura do terreno dado em permuta ao agravado,
inviabilizando a transferéncia da escritura em seu favor; os agravantes
nunca residiram no imével objeto da penhora; os agravantes residem no
imoével de sua propriedade, localizado na Rua Manoel Del Arco, n° 940,
Jardim Manoel Del Arco em S3do José do Rio Preto®, além de serem
proprietarios de outro imodvel sito na Av. Silvio Della Rovere, n® 530,
também em Sa3o José do Rio Preto, sobre o qual tramita acdo de
cobranca de IPTU®. Requereu o desprovimento e manutencao da decisdo

agravada.

Nao ha oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisao procura se pautar no

principio da linguagem mais acessivel ao cidadao, em louvor ao projeto

3 Fls. 30/35
4 Fls. 39/48
5Fls. 43

6 Fls. 44/47
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PROPAGAR’ promovido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), que tem
como objetivo aproximar o Judiciario da sociedade, bem como em
obediéncia a regulamentacdo dada pela lei 13.460/17, que dispde sobre
a protecdo e defesa dos direitos do usudrio dos servigos publicos da
administracao publica, cujo artigo 59, inciso XIV, disciplina a “utilizacdo
de linguagem e compreensivel evitando o uso de siglas, jargbes e
estrangeirimos”. Alias, direcionamento este que recentemente foi
encampado pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional
do Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o Augusto
STF e o mesmo CNJ, publicado no site do TISP® em 17/01/24.

2. De acordo com o contelido dos autos, nota-se
gue os agravantes declararam que tem uma intensao de firmar moradia,

futuramente, no imével objeto da penhora, evidenciando que nele

nao residem; com efeito, restou comprovado, tanto nos autos de

origem quanto neste agravo de instrumento que o terreno

penhorado nao é utilizado como residéncia pelo nicleo familiar

dos agravantes.

De acordo com o artigo 1° da lei n°® 8.009, de 29
de margo de 1990, apenas o imdvel residencial, ou seja, aquele utilizado

como moradia, é considerado impenhoravel®.

A finalidade da lei foi tutelar o direito
fundamental a moradia, conferindo protecao ao bem utilizado pela
familia para sua habitacdao, considerando-o indispensavel a

composicao do minimo existencial e vida digna (solidariedade

7 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/

8 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1

9 Art. 1°: O imoével residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e ndo
respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza,
contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipdteses previstas nesta lei.

Paragrafo Unico: A impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual se assentam a construgdo, as
plantagdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional,
ou moveis que guarnecem a casa, desde que quitados
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social), de modo que, interpretando tal dispositivo, o Colendo STJ ja
assentou que a referida protecdao legal implica andlise da finalidade

verdadeira dada ao imovel.

No caso concreto, o instrumento particular
juntado nestes autos!® comprova que a residéncia dos executados esta

localizada na Rua Amélia de Oliveira Queiroz n° 260, Jardim das

Oliveiras, em Sao José do Rio Preto/SP; ja no instrumento particular
juntado no processo principalll, os agravantes declararam residir na Av.
Manoel Del Arco, n° 940, Mini Distrito Adair Vetorazzo, CEP
15046-708, em Sao José do Rio Preto/SP.

Nessa linha de raciocinio, verifica-se que os

agravantes jamais declararam ter firmado residéncia no terreno

objeto da penhora, que incide sobre os direitos do lote 13, quadra

F, do empreendimento Nossa Senhora de Lourdes, matricula n°

51.114, com individualizacao por meio do registro n°® 143, de Sao
José do Rio Preto/SP.

O imovel penhorado ndo possui finalidade para
moradia do executado e sua familia, nem de terceiros parentes diretos,
nem se encontra locado para sua subsisténcia, evidenciando que tal
bem nao se enquadra na hipotese de impenhorabilidade. Neste
mesmo sentido ja se posicionou esta Colenda Corte Bandeirante:

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO DE ALUGUEIS E ENCARGOS C.C.
COBRANCA. PENHORA DE IMOVEL. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE POR SE TRATAR DE BEM DE
FAMILIA. NAO ACOLHIMENTO. Recurso tirado contra
a decisdo que rejeitou a impugnacdao a penhora
apresentada pelos agravantes. Auséncia de
comprovacao de que o imovel penhorado seja
utilizado como residéncia permanente do
coexecutado/proprietario do bem. Constatacoes

10 Fls. 18
11 Fls. 600
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judiciais realizadas por oficiais de justica, com
declaracdes de vizinhos, indicam que o executado e sua
genitora ndo residem no local ha anos, sendo inclusive
desconhecidos na vizinhanca. Protecao conferida pela
lei 8.009/90 que exige ocupacao habitual e
efetiva, nao demonstrada. Bem que, embora
registrado em nome do devedor, ndao se qualifica
como residéncia familiar. Auséncia de prova
documental apta a embasar a alegacao de
impenhorabilidade do bem. Manutencao da
constricao. Precedente deste E. Tribunal. Decisao
mantida. RECURSO DESPROVIDO".'? (destaquei)

V4

E o caso, portanto, de manutencao da

decisao recorrida.

3. Ficam as partes advertidas de que a oposicao
de declaratdrios considerados protelatdrios podera ser apenada na forma
do § 29 do art. 1.026 do CPC.

4, Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais,

implicita ou explicitamente, influentes na elaboracao deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracdo ao acoérdao,
seu julgamento se dara necessariamente em ambiente virtual, ou porque
nessa classe recursal nao cabe sustentacao oral, nos termos do § 4° do
art. 146 do Regimento Interno deste Tribunal de Justical3, ou tendo em
vista o estatuido na Recomendacao n° 132, de 09/09/2022 do Conselho

12 TJSP; Agravo de Instrumento 2030529-94.2025.8.26.0000; Relator (a): Ana Maria Baldy; Orgdo
Julgador: 352 Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/04/2025; Data de Registro: 11/04/2025

13 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdao legal em sentido contrario, ndo havera sustentagdo oral nos
julgamentos de embargos declaratdrios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia, arquivamento de
inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisorias de
urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extincdo de feito originario prevista no art. 937, VI, do
CPC.
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Nacional de Justica, e Resolugao n® 549/2011, com alteracdes da
Resolugao n° 903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida
no PCA que tramita no CNJ], em quaisquer hipoteses facultando-se o
envio de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer prejuizo
para as partes. A isso, também, se acrescenta a motivacdo contida no
REsp n© 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi (DJe de
24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao COMUNICADO n© 87/2024
do Egrégio TISP; ou quer seja porque os julgamentos presenciais cabem
apenas nas hipoteses legais e as partes, de modo tempestivo, requeiram
sustentagdao oral, que ndo se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos
artigos 4° e 6% do CPC.

5. Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

JANE FRANCO MARTINS

Relatora
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