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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001098-39.2018.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que sdo
embargantes JOSE DE ABREU NABO NETO, MANOEL MARQUES FILHO
(JUSTICA GRATUITA) e CARLOS COSTA AUGUSTO, ¢ embargado ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E ANTONIO
CARLOS VILLEN.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n.” 1001098-39.2018.8.26.0562/50000

Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Embargantes: Carlos Costa Augusto, José de Abreu Nabo Neto ¢ Manoel
Marques Filho

Embargada: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Voto n.” 9448

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acio declaratéria
voltada a afastar a incidéncia do ICMS sobre TUST e
TUSD. Aplicacio da tese firmada por ocasiio do
julgamento do Recurso Especial n. 1.692.023/MT, pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de recursos
repetitivos (Tema 986). Obscuridade e contradi¢io com
relacido a auséncia do transito em julgado do Tema 986,
do STJ, que nao subsiste. Questao de fundo ja decidida,
inclusive com ordem de desafetacio da matéria.
Contradicdo que autoriza o manejo dos aclaratorios é o
conflito interno entre fundamentos utilizados na decisao
embargada, o que ndo ocorre no caso examinado.
Prequestionamento. Basta que se haja debatido e
decidido a matéria controvertida, nio se exigindo
expressa mencio aos dispositivos legais. Declaratdrios
rejeitados.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por Carlos
Costa Augusto, José de Abreu Nabo Neto ¢ Manoel Marques Filho contra o
acordao lancado a fls. 127/141, que negou provimento ao apelo dos embargantes e
manteve a sentenga de improcedéncia dos pedidos iniciais.

Sustentam os embargantes (fls. 1/3), em sintese, que o aresto
impugnado padece de contradi¢ao e obscuridade, uma vez que ndo houve o transito
em julgado do Tema 986 do STJ, o que demandaria a continuidade do sobrestamento
do feito.

Requer o provimento dos declaratorios para sanar os vicios
apontados e “reformar o v. Acorddo que deu provimento ao recurso e reformou a r.
Sentenca para julgar improcedente os pedidos sem o trdnsito em julgado do TEMA
986 do STJ, que conforme movimenta¢do processual em anexo esta em fase de

recurso” (fl. 3).
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E o relatério.

Os embargos hao de ser rejeitados.

Nao ha no acérddo embargado os vicios processuais
apontados. Em esséncia, as questdes postas foram minuciosamente examinadas e
decididas pela Turma Julgadora, e o resultado do julgamento, que ndo atendeu as
expectativas da parte embargante, ndo da azo a revisdo da matéria, como almeja —
afinal, ndo serve o recurso interposto a rediscussao de temas ja apreciados.

No ponto, impende registrar que a tentativa de revisdo do
julgado pelo 6rgao jurisdicional que o prolatou é inadmissivel, de tal sorte que se o
litigante discorda da solugdo adotada no aresto, deve manejar os recursos cabiveis,
dentre os quais ndo se encontra a via processual eleita.

No que concerne a auséncia do transito em julgado do Tema
986, do STJ, realgca-se que a questdo de fundo —legalidade da cobranca da TUST
e/ou TUSD na base de célculo do ICMS incidente na fatura de energia elétrica —ja
foi decidida pela Corte Superior, a remanescer debates sobre pontos que nao
tangenciam o mérito da questdo. Justamente por esse motivo foi determinada a

desafetacdo da matéria pelo préprio STJ.

Inolvidavel, portanto, a auséncia da contradicio e
obscuridade apontadas.

Ademais, cabe ressaltar que a contradi¢do que autoriza o
manejo dos aclaratérios ¢ a endogena, isto €, o conflito de ideias ou fundamentos
bojo da decisdo questionada, e ndo eventual contradicdo entre o acordao embargado e

outro julgado ou em face de argumentos articulados pela parte.

Em arremate, para que se tenha por configurado o
pressuposto do prequestionamento, ¢ bastante que o tribunal de origem haja debatido
e decidido a questao constitucional ou infraconstitucional controvertida, ndo se
exigindo expressa mengao ao dispositivo legal pretensamente violado.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os declaratorios.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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