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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1502495-32.2023.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante/apelado
MARILZA COSTA NOVAIS DAMASCENO, ¢é apelado/apelante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), FREITAS FILHO E IVANA DAVID.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1502495-32.2023.8.26.0229

Juizo de Origem: 2? Vara Criminal da Comarca de Hortolandia
MM. Juiz(a): Christiano Rodrigo Gomes de Freitas

Apelantes: Marilza Costa Novais Damasceno e Ministério Pubico

Apelados: Marilza Costa Novais Damasceno e Ministério Pubico

Voto n° 2539

DIREITO PENAL E  PROCESSUAL  PENAL.
APELACOES CRIMINAIS. CRIMES DE TORTURA E
MAUS-TRATOS CONTRA PESSOAS COM
DEFICIENCIA. CASA DE ACOLHIMENTO
CLANDESTINA. CONDICOES INSALUBRES.
SOFRIMENTO FISICO E PSICOLOGICO. AGRAVANTE
DE COABITACAO. FIXACAO DA PENA. REGIME
INICIAL SEMIABERTO. RESTITUICAO DE
APARELHO CELULAR. PARCIAL PROVIMENTO DOS
RECURSOS.

I. CASO EM EXAME

Apelacdes interpostas por Marilza Costa Novais Damasceno
e pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra
sentenca proferida pela 2* Vara Criminal de Hortolandia/SP,
que condenou a ré a pena de 5 anos, 3 meses e 15 dias de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, pelos crimes de
tortura (art. 1°, II, §4°, 11, da Lei n® 9.455/97) e maus-tratos
(art. 136, Codigo Penal), praticados em continuidade
delitiva (art. 70, CP) contra duas pessoas com deficiéncia. A
ré mantinha as vitimas em casa de acolhimento clandestina,
em condicoes insalubres e submetidas a intenso sofrimento
fisico e mental. O Ministério Publico buscou o
reconhecimento da agravante de coabitagdo, majoracao da
pena-base e fixagdo do regime fechado. A Defesa pleiteou a
absolvicdo  por  insuficiéncia de  provas, ou,
subsidiariamente, a reducdo da pena, restitui¢do de celular
apreendido e concessdo da justica gratuita.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 quatro questdes em discussdo: (i) definir se restaram
comprovadas a autoria e a materialidade dos crimes de
tortura e maus-tratos imputados a ré; (ii) estabelecer se ¢
cabivel a majoracdo da pena-base fixada na sentenca e o
reconhecimento da agravante da coabitagdo prevista no art.
61, I, ", do CP; (iii) determinar a possibilidade de
restituicdo do aparelho celular apreendido a ré; e (iv)
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analisar a possibilidade de concessdao da gratuidade de
justica em sede recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A autoria e a materialidade delitivas encontram-se
amplamente demonstradas pelas provas documentais,
testemunhais e periciais, em especial pelos relatorios da
Vigilancia Sanitaria ¢ do CREAS, auto de infracdo sanitaria,
fotografias e testemunhos de servidores publicos e vizinhos,
que revelaram ambiente degradante, restrigdo alimentar,
falta de cuidados médicos e agressoes fisicas e psicoldgicas
impostas as vitimas sob guarda da ré[]

O reconhecimento da agravante prevista no art. 61, II, "f",
do CP ¢ imperativo, pois a ré abusou da coabitagdo ¢ da
condi¢do de autoridade sobre as vitimas para subjuga-las e
submeté-las a sofrimento fisico e mental intenso[’]

A pena-base foi corretamente fixada acima do minimo legal,
com exasperacdo justificada nas circunstancias judiciais
negativas, especialmente em razo da especial
vulnerabilidade das vitimas, da habitualidade da conduta da
ré em manter estabelecimentos clandestinos ¢ dos maus
antecedentes, nos termos do art. 59 do Codigo Penal ]

A fixagdo do regime inicial semiaberto foi adequada,
considerando a quantidade da pena e os maus antecedentes,
conforme art. 33, § 2° "b", do Cddigo Penal, ndo havendo
motivagdo concreta para imposi¢do do regime mais gravoso (]
A restituicdo do aparelho celular apreendido deve ser
deferida, por auséncia de demonstragdo de que o bem tenha
sido utilizado como instrumento, produto ou proveito do
crime, conforme orientacdo doutrinaria e jurisprudencial]
A concessdao da gratuidade de justica ndo pode ser
reconhecida nesta fase processual, devendo ser analisada no
juizo da execugdo penal, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justiga]

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos parcialmente providos.

Tese de julgamento:

A autoria e materialidade dos crimes de tortura e maus-
tratos contra pessoas com deficiéncia podem ser
demonstradas por provas testemunhais, documentais e
inspegOes sanitarias, dispensando a realizagdo de pericia
quando inexistentes vestigios diretos.

A exasperagdo da pena-base acima do minimo legal é valida
diante da especial gravidade dos fatos, reprovabilidade da
conduta e antecedentes criminais do agente.

Configura-se a agravante da coabitacdo (art. 61, II, "f', CP)
quando o agente prevalece de sua autoridade e da
convivéncia com as vitimas para praticar crimes.

A restituicdo de bens apreendidos é cabivel quando ndo
evidenciado que o objeto apreendido constitua instrumento,
produto ou proveito do crime.

A analise sobre a concessdo da gratuidade de justica em
execucdo penal compete ao Juizo da execucdo, ¢ ndo pode
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ser feita na fase de conhecimento recursal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5° incisos
LIV e LV; CP, arts. 59, 61, 11, "t, 70, 92, I1I; CPP, arts. 396-
A, 563, 804; Lei n® 9.455/97, art. 1°, 11 e §4°, I1.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
1686847/SE, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 10.08.2020;
STJ, AgRg no REsp 2048713/MG, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe 01.12.2023; STJ, AREsp 2340243/GO, Rel.
Min. Daniela Teixeira, DJe 06.12.2024; STJ, AgRg no
AREsp 1.399.211/PI, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DlJe
15.02.2019.

Trata-se de apelagdes interpostas por MARILZA
COSTA NOVAIS DAMASCENO e¢ pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO em face da R. Sentenca condenatdria
que julgou procedente o pedido inicial, condenando a ré a pena de 05
(cinco) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, por infragdo ao artigo 1°, inciso II, ¢/c §4°, inciso II,
da Lei n° 9455/97, por duas vezes, ¢ ao artigo 136, por duas vezes, na

forma do artigo 70, primeira parte, ambos do Cédigo Penal.

A dentncia foi oferecida (fls. 218/225) e
recebida em 17/07/2023 (fls. 245/247). A ré foi regularmente citada (fls.

256) e apresentou resposta a acusagao as fls. 282/284. O recebimento da

exordial acusatoria foi mantido em 15/04/2024 (fls. 319).

Foi realizada audiéncia de instrucao e julgamento
(midia em apartado) e sobreveio a R. Sentenga condenatoria as fls.

517/529.
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O Ministério Publico interpds recurso de
apelacao as fls. 534/541, pleiteando a parcial reforma da R. Sentenca,
para: 1) aumento da pena-base em razdo das diversas circunstancias
judiciais desfavoraveis, notadamente a personalidade da agente, conduta
social e consequéncias do crime; ii) reconhecimento da agravante
prevista no artigo 61, inciso II, alinea f), do Cdédigo Penal, tendo em
vista que a ré coabitava com as vitimas; e iii) fixacdo do regime fechado
para inicio do cumprimento da pena, considerando o quantum da pena e

as circunstancias judiciais desfavoraveis.

A Defesa interp0s recurso de apelagao as fls. 546
e apresentou razoes recursais as fls. 552/565, pleiteando 1) a absolvigdo
por insuficiéncia de provas quanto a autoria e materialidade do delito, e
por auséncia de comprovagao de dolo especifico em maltratar as vitimas,
e, subsidiariamente; ii) fixacdo da pena-base no minimo legal, ou,
exasperagdo na fracdo 1/8 (um oitavo) sobre o intervalo entre os limites
minimo e maximo abstratamente cominados no tipo legal; iii) devolucao
do aparelho celular da Apelante apreendido, por ndo se caracterizar
como instrumento, proveito ou produto do crime; iv) concessdo dos
beneficios da justica gratuita, vez que a Apelante foi representada por

advogado conveniado OAB/Defensoria Publica.

Em contrarrazoes de fls. 570/581 e 582/588, o

Ministério Publico e Defesa pugnaram pelo improvimento dos recursos.

Houve manifestacdo da Douta Procuradoria de

Justica (fls. 605/614) opinando pelo desprovimento do recurso
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Defensivo e parcial provimento do recurso Ministerial, apenas para o
reconhecimento da agravante genérica prevista no artigo 61, inciso II,

alinea “f”, do Cdédigo Penal.
E o relatério.

Consta da denuncia que: “em periodo incerto,
sendo certo que desde o ano de 2020 até o dia 03 de julho de 2023, na
Rua Benjamin Constant, n°. 64, Jardim Amanda, nesta cidade e
comarca de Hortolandia, MARILZA COSTA NOVAIS DAMASCENO,
expos a perigo a saude de Tereza das Neves de Carvalho e Mario
Antonio Palmas de Oliveira, pessoas com deficiéncia e sob sua
autoridade, guarda e vigilancia, para fim de tratamento ou custodia,

privando-as de alimentos ou cuidados indispensaveis.

Consta, ainda, que nas mesmas condigoes de
tempo e local, MARILZA COSTA NOVAIS DAMASCENO, submeteu
Tereza das Neves de Carvalho e Mario Antonio Palmas de Oliveira,
pessoas com deficiéncia, a intenso sofrimento fisico e mental, como

forma de aplicar castigo pessoal ou medida de carater preventivo.

Consta dos autos que a denunciada possuia uma

casa de acolhimento clandestina para pessoas com deficiéncia, sem

licenga de funcionamento (fls. 94/95 e 150/153).

Nessa condigdo, foi contratada pelos familiares

das vitimas Tereza das Neves de Carvalho e Mario Antonio Palmas de
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Oliveira, pessoas com deficiéncia, para que as vitimas residissem no

local e permanecessem sob os cuidados de MARILZA.

Para tanto, cobrava entre R$ 1.300,00 (mil e
trezentos) a R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) mensais de cada vitima

(cf. fls. 119/120, extrato bancario e termos de declaragoes em anexo).

Ocorre que, durante o periodo acima
mencionado, MARILZA deixou de prover por cuidados indispensdveis
as vitimas, mantendo-as em um ambiente insalubre, em péssimas
condicoes de higiene, privando-os de alimentagdo e de cuidados

especificos para sua condi¢do médica.

No local em que as vitimas residiam, a
DENUNCIADA também possuia aproximadamente 10 cachorros e 02
gatos domesticados, os quais, transitavam livremente pelo imovel e em
cima dos alimentos, defecavam e urinavam nos comodos do imovel e,
inclusive, nas camas e colchoes. Ademais, havia forte odor de urina,
fezes e urina de animais espalhados por todos os comodos, inclusive na

cozinha (cf. fotografia de fls. 132, 143 e 147).

A DENUNCIADA mantinha a vitima Mario
dormindo em um quarto juntamente com diversos cachorros, os quais
costumeiramente faziam suas necessidades fisiologicas no colchdo em

que ele dormia.

A DENUNCIADA também submeteu as vitimas a
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privagdo de alimentag¢do, proibindo-as de abrir a geladeira do imovel,

sob ameacas de agressdo. Alem disso, negava os alimentos que a

DENUNCIADA consumia.

Nao bastasse, MARILZA fornecia aos deficientes

alimentos fora do prazo de validade e visivelmente estragados.

A DENUNCIADA ndo prestava os cuidados
necessdarios aos ofendidos, visto que dificultava as visitas de seus
familiares no local e, quando eles compareciam, tentava manté-los
somente na parte externa do local, ndao realizava acompanhamento
médico, ndo administrava a medicagcdo correta a eles, tampouco
mantinha uma rotina de atividades que estimulassem sua condigdo

meédica.

Muito  pelo  contrario, MARILZA  ndo
considerava a deficiéncia das vitimas e utilizava agressoes e ameagas

como forma de corre¢do e para controlar o comportamento dos

ofendidos.

Nesse sentido, para além da prdtica de maus
tratos, a DENUNCIADA ainda submetia Tereza e Mario a intenso
sofrimento fisico e mental, visto que, rotineiramente os agrediam com
sua bengala e com um pedaco de pau, os ameacavam de agressdo e com

um pedacgo de pau, obrigando-os a cuidar dos animais.

Ao sair na rua com as vitimas, a DENUNCIADA
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ordenava que eles ‘“calassem a boca”, ameacando-os de serem

agredidos com a bengala para ficarem quietos.

Os fatos somente vieram a tona apos denuncia
anonima ao Centro de Referéncia Especializada de Assisténcia Social
do Municipio (CREAS) que informou a Promotoria de Justica de
Hortolandia que a DENUNCIADA estaria praticando maus tratos

contra as vitimas.

Visando apurar os fatos noticiados, esta
Promotoria de Justica requereu a expedi¢cdo de mandado de busca e

apreensdo ao local, o qual foi deferido nos autos da cautelar n°.

1006067-53.2023.8.26.0229 (cf- fls. 88/94).

Em cumprimento ao mandado de busca e
apreensdo expedido, policiais militares, funciondrios da Vigildncia
Sanitaria e do CREAS do Municipio, com o auxilio desta Promotoria de
Justica, dirigiram-se até o local dos fatos e localizaram a

DENUNCIADA no local juntamente com as vitimas.

A alimentacdo ndo estava devidamente
conservada (cf. fotografia de fls. 134 e 138), a geladeira estava com
forte odor de alimento estragado, ndo havia alimentos proprios para
consumo, visto que foram encontrados diversos mantimentos fora do
prazo de validade, alimentos pereciveis armazenados de forma incorreta
e com carunchos (cf. fotografias de fls. 129 e relatorio da Vigildncia

Sanitaria de fls. 150/153). Também foram encontrados medicamentos
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vencidos (cf. fotografias de fls. 134).

Também foi encontrado um pedaco de pau que
as vitimas informaram aos funcionarios durante a diligéncia que era
utilizado por MARILZA para agredi-los fisicamente ao serem aplicados
castigos fisicos (cf. fotografia de fls. 148 e termo de depoimento de fls.
155/156).

No local, sob a guarda da DEUNCIADA,
também foram encontrados documentos pessoais de Tereza e o Cartdo

Cidadao dela.

Ao ser indagada informalmente, inicialmente
MARILZA alegou que Mario e Tereza eram seus sobrinhos, porém, ndo
soube informar seus nomes completos. Posteriormente, acabou
admitindo que estava cuidando das vitimas, mas ndo informou que era

remunerada.

Perante a Autoridade Policial, a DENUNCIADA
utilizou de seu direito constitucional em permanecer em siléncio (fls.

06).

E certo que ndo ¢ a primeira vez que a
DENUNCIADA possui uma casa de acolhimento clandestina para
pessoas com deficiéncia, sem licengca de funcionamento, tendo em vista

que esta sendo processada nos autos do processo criminal n°. 1500961-

92.2019.8.26.0229 pelo crime previsto no artigo 102, da Lei n.°
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10.741/2003, por trés vezes, na forma do artigo 69 do Codigo Penal,
praticado em face de vitimas idosas, enquanto era proprietaria de uma

casa de repouso clandestina (cf. fls. 84/87).

Nao bastasse, ja foi condenada por fatos
analogos no processo criminal n°. 0003762-89.2018.8.26.0229 a pena
de 01 ano e 06 meses de detengcdo, em regime semiaberto e ao
pagamento de 15 dias-multa por infracdo por diversas vezes, nos artigos
99, da Lei n° 10.741/03, e 136, c.c. o artigo 61, inciso II, alinea “'f”, do
Codigo Penal, na forma do artigo 70, do mesmo Diploma Legal. Pontua-

se, que nesse processo a vitima Tereza também ja havia figurado como

vitima (fls. 63/81).”.
Os recursos comportam parcial provimento.

A materialidade do delito restou comprovada
pelo auto de prisao em flagrante (fls. 01/02), boletim de ocorréncia (fls.
07/09), auto de exibicao e apreensdo (fl. 10), relatorio elaborado pelo
Ministério Publico (fls. 53/54), pecas da medida judicial de busca e
apreensao (fls. 33/34; 55/60), fotografias do interior do imovel (fls.
39/45; 123/149), auto de infragdo da Vigilancia Sanitaria do municipio
(f1s.95/96), relatorio final da autoridade policial (fls. 185/187), auto de

inspecao sanitaria (fls. 150/152), bem como pela prova oral colhida.

Em Juizo, a testemunha Natalia, funcionaria do
CREAS, declarou que: “Hd alguns anos atenderam uma denuncia sobre

maus tratos de idosos e deficientes, havia denuncias de que elas atuava
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em mais de um enderego; a ré foi flagrada com diversos idosos num
carro, na ocasiao havia 16 pessoas sob carcere, sendo 14 recuperados,
com dois ndo localizados, durante vdrios anos fizeram vdrias tentativas
de localiza-la; apos cinco anos desses eventos foi informada que a ré
mantinha em cdrcere dois deficientes, tudo indica que seriam aquelas
duas pessoas que ndo haviam encontrado na primeira vez, realizaram o
cumprimento de mandado de busca e apreensdo; a condi¢do no local
era péssima e degradante (cheiro insuportivel de urina e fezes;
geladeira com alimentos estragados, podres, embolorados e vencidos;
colchdo velho no chdo); houve, ainda, relato de agressdo fisica,
inclusive com pau, tendo uma reportado e apresentando cicatrizes na
cabeca; viu-se ainda que estavam com restri¢do de comida; apurou-se
que a ré ocupava o mesmo espago, dormindo numa cama de casal e as
duas vitimas em colchées no chdo; havia cachorros que dormiriam
num outro quarto numa cama, eles ndo estavam sendo medicados
adequadamente; as vitimas ""morriam de medo dela'; a ré recebia um
saldario minimo de cada familia, além de alimentos; ela ndo permitia
que a familia entrasse, recebendo-os no portdo; conversou com
vizinhos que relataram situagoes no mesmo sentido de maus tratos;
relataram que ela os fazia andarem como animais, submetia-os a
castigo; comia coisas na frente deles para que vissem sem
compartilhar, durante o cumprimento do mandado a ré fingiu passar
mal, tendo acionado o SAMU,; eles a avaliaram e disseram que ela
estava bem; o filho da ré chegou ao local de modo agressivo e
intimidador, anotando placa dos carros e, pelo que acredita, tirando
fotos, a maioria dos cachorros seriam do filho da ré, acreditando serem

9/10 caes; entre o primeiro fato que iniciou relatando e o episodio em
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questdo ndo teve qualquer contato com a ré, salvo um unico no CREAS;
nessa ocasido ela lhe fez uma ameaca dizendo "aquele ja mandei para a
terra, essa é a proxima'; sobre as agressoes as vitimas passaram pela
UPA/UBS, mas ndo sabe se foi feito pericia; quando chegaram no local
encontraram as vitimas no quarto onde ficavam, estavam todos no
mesmo ambiente; sobre onde dormiam obtiveram informacoes
diretamente pelas vitimas, especialmente Luiz que melhor se

expressava.”.

A testemunha Samira, fiscal da vigilancia
sanitaria, relatou que: “acompanhou o cumprimento de um mandado de
busca e apreensdo num enderegco envolvendo maus tratos de idosos; foi
necessdrio romper o portdo para entrarem,; ao entrarem havia trés
pessoas, sendo uma delas a ré; a higiene era precdria, os alimentos
estavam estragados e as vitimas aparentavam ndo terem se
alimentado; a medicacdo estava vencida e ndo havia receitas médicas;
a vitima mulher dizia que ndo podia abrir a geladeira e demonstrava
muito medo, inclusive passando a impressdo que eram agredidos
quando exigido um cabo de vassoura; indagada a ré disse primeiro que
eram seus sobrinhos; tentou contato com as vitimas, mas tinham baixo
nivel de compreensdo, dentro da geladeira também havia resto de
marmitas abertas; nao havia qualquer documentagdo; A clinica era

b

clandestina, sem qualquer documentacdo.”.

Com efeito, ndo ha razdo para desmerecer tais
depoimentos apenas pelo fato de serem servidoras publicas, uma vez que

suas palavras se mostraram coesas com as demais provas produzidas nos
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autos. Ademais, nao ha motivo real que permita nao se conferir crédito a
palavra funcionario publico, cujos atos possuem presungcdo de
veracidade, legalidade e legitimidade. Caso contrario, seria dispensavel
qualquer depoimento de servidores publicos, os quais sempre

procurariam justificar sua conduta anterior.

Nesse sentido hd entendimento firmando pelo
Superior Tribunal de Justica “PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES. PLEITO
DE DESCLASSIFICACAO PARA USO DE DROGAS. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
INADMISSIBILIDADE DE PARADIGMA EM HC PARA COMPROVAR
DIVERGENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. [...] 2. Esta Corte tem
entendimento firmado de que os depoimentos dos policiais responsdveis
pela prisdo em flagrante sdo meio idoneo e suficiente para a formagdo
do édito condenatorio, quando em harmonia com as demais provas dos
autos, e colhidos sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa [...]”
(AgRg no AREsp 1686847 / SE, Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 10/08/2020).

A testemunha protegida declarou que: “é vizinha
do imovel; as vitimas tinham nitido medo dela, um pavor; a ouviu
ameacd-los, mas logo ela dizia que brincava; a via comendo coisas na
frente deles sem compartilhar; ela tomou um porte de sorvete enorme

na frente deles e deu para eles apenas uma pacoquinha;, uma
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funciondria dizia que as vitimas recebiam pdo mofado e que Mario
dormia com os cdes; apos a busca e apreensdo a ré disse para um
vizinho que sabia ser ela a testemunha quem havia denunciado, sendo
que o marido e filho da ré passavam olhando com cara feia; a ré virou a
cara para ela; fez um BO contra ela porque ndo confia na ré; a ré
atualmente esta morando numa clinica devido ter sofrido um AVC, a
vendo no local nos finais de semana; a vé de cadeira de rodas, sabe dos
fatos ha aproximadamente cinco anos, mas hd dois anos passou a
presenciar situagoes, conversou com Madrio certa oportunidade que lhe
disse que era agredido; nao presenciou familiares das vitimas no local;

s

nunca teve desentendimento anterior com a re.”.

A testemunha Roseli relatou que: “fazia faxina
para Marilza; a casa era suja, com muito pelo de animal, mas nunca
presenciou qualquer situagdo grave; enquanto fazia faxina Marilza
colocava as vitimas do lado de fora onde ficavam, com relagcdo as
marmitas estragadas na geladeira, eram trazidas pelo cunhado da
acusada para dar aos cachorros; ndo sabia se as vitimas comiam essas
marmitas; jd viu motoboys levando marmitas ao local; Mario dormia no
quartinho onde dormiam os cachorros; havia um odor muito forte de
urina de animal porque ficavam dentro da casa; nunca presenciou
agressdo, Mario dizia que tinha muito medo de Marilza, mas ndo deu
motivo, Tereza também demonstrava medo; via Marilza dando leite
com pdo para as vitimas, as vitimas nunca relataram diretamente maus

s

tratos, Mario sempre se apresento lucido.”.

A testemunha Ana Maria, genitora de Mario,
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declarou que: “Marilza lhe foi indicada por uma conhecida, apos um
surto contatou Marilza que recebeu Mario; o filho estava sendo
cuidado por Marilza hd aproximadamente quatro anos; pagava
R$1.500,00 para a ré em depositos bancdrios; ndo fez visitas no
periodo e ndo foi até a casa em nenhuma ocasido; desde a busca no
local esta com os filhos sob seus cuidados,; ela ndo relata episodios
sobre o local, apenas dizendo que ndo quer mais voltar; evita abordar
o assunto por orienta¢do médica; foi informada que ndo era uma casa
de acolhimento, mas a casa propria de Marilza; falava com Marilza
apenas pelo telefone; quando o filho esta em crise ele fica agitado,

)

inclusive agressivo, Marilza nunca lhe relato crises.”.

A testemunha José Augusto, irmdo e curador de
Tereza, relatou que: ‘‘foi quem a encaminhou para Marilza; na primeira
vez, numa outra casa, Marilza era funcionaria, assumindo o local;
Tereza foi recolhida pelo Judiciario e colocada na clinica do Haroldo,
como o valor era maior passou a cuidar de Tereza, entregou novamente
para Marilza;, pagava o valor do LOAS; na ultima vez ela ficou uns 2
anos com Marilza, na primeira vez ela ficou uns 4 anos com Marilza;
visitava Tereza uma a duas vezes por més; além do LOAS dava
materiais e alimentos; as vezes ndo era autorizado entrar na casa;
Marilza dizia que estava mal arrumado; como apenas ia levar o
dinheiro, ndo entrava; nas visitas entrava; Tereza nunca reclamou

b

porque ndo se expressava, nunca viram qualquer sinal de maus tratos.”.

A testemunha José das Neves, irma de Tereza,

declarou que: “Marilza cuidava de Tereza, sendo que saiu porque ela
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queria maior valor;, a receberam em casa mas tiveram dificuldade
porque ela era muito agitada, o irmdo também ndo conseguiu ficar com
ela; acabaram a colocando de volta com Marilza; apos souberam das
denuncias de maus tratos e foram auxiliados para realocarem; teve
contato com a ré quando repassava o beneficio previdenciario de
Tereza, Tereza ficou no local uns 2/3 anos, o irmdo José Augusto era o
curador oficial; quando levava o dinheiro ndo acessava a casa; as
visitas eram agendadas e acessavam a casa; nos dias de visita a casa
estava em condi¢oes normais; havia agendamento para as visitas, apos
a agado policial recebeu Tereza em casa, apos a a¢do de maus tratos ela
foi recolhida para outro local;, Nunca ouviram reclamacgades por parte
de Tereza porque ela ndao se expressava adequadamente, mas era na
verdade quem cuidava dele; foi o irmdo, devido a dificuldades de
locomog¢do, que fosse até a ré e cuidou da irmd por um tempo, mas
como agrediu a esposa, foi preciso procurar outro lugar para ela ficar;
fez visitas a irmd, entrava no local, conversava e deixava algumas

b

coisas, indo embora em seguida.”.

A testemunha Paulo, vizinho de Marilza, relatou
que: ‘ja fez alguns servigos simples para ela; escutava gritos das
vitimas e também viu Tereza com o olho roxo, as vitimas também lhe
pediam comida; eles pediam que lhe dessem escondido, para Marilza
ndo ver, via a chegada de marmitas no local; é vizinho ha 16 anos;
davam escondidos de Marilza porque ela brigava e batia neles; ela
usava uma bengala; era Madrio quem se expressava; Tereza ndo se
expressava; nunca a questionaram para que os machucassem mais;

sobre os gritos que ouvia, ouvia Tereza dizer que era para Marilza ndao
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bater nela; o pau comia principalmente quando Tereza urinava na
cama; Marilza entdo a colocava para dormir em cima da urina; entrou
na casa algumas vezes, fazendo limpeza, mas apos a saida deles; antes
somente entrava no quintal; havia muitos cachorros; havia um cheiro

que chegava a arder o nariz; havia marmitex na geladeira’.

A testemunha Angela declarou que: “tem contato
com Marilza por "fazer as unhas dela"; ja foi na casa de Marilza;
também ja cortou as unhas de Mario e Tereza, sobre os alimentos
desconhece; nunca presenciou qualquer situacdo de maus tratos;, a
cada quinzes dias frequentava a casa por cerca de 3/4 anos, ndo
entrava na casa, ficando na drea externa por conta da claridade;

)

Mario se expressava pouco.”.

A testemunha Genilda relatou que: “Marilza
frequenta seu saldo de beleza, nunca foi na casa dela; nunca atendeu

)

Tereza e Mario. .

A testemunha Danilo, filho da ré, declarou que:
“a alimentagdo era feita pela mae; nunca houve situacio de maus
tratos; eles dormiam num quarto, cada um numa cama; tinham
tratamento normal; sobre marmitex azedos encontrados foram deixados
pelo tio para o cachorro grande que possuia; ndo havia entrega de
marmitex para alimentag¢do dos moradores; mora em Campinas, ndo
morava com ela na época; frequentava o local aos domingos, havia 3
quartos, os cdes dormiam no canil que ficava no quintal; sobre o cheiro

de urina de cdes, ndo sabe; nunca sentiu cheiro de urina; nunca viu
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comida estragada; tinha contato com Mario que se expressa de modo

limitado; ndo sabe quanto a mae recebia e ndo sabe se ela recebia.”.

A testemunha Evelyn, sobrinha da ré, relatou
que: “frequentava a casa de Marilza; via Mario e Tereza no local; a
ajudava a limpar a casa e fazer comida,; os marmitex era para os caes;
era o cunhado de Marilza quem levava para complementar a comida
dos cdes, nunca presenciou maus tratos, sendo que eles viviam muito
bem; eles sempre participavam de tudo, Marilza relatava que Mario
era agressivo, até por isso foi deixado no local pela mde dele;
frequentava o local duas vezes por semana, o cheiro era por conta dos
cachorros; entende que o local é insalubre; havia 3 quartos, sendo que
Tereza e Mario ocupavam o mesmo quarto, era o quarto dos fundos ao
lado da lavanderia; os cachorros ficavam em outro local;, ndo sabe
quanto Marilza cobrava, foi Marilza quem disse que os marmitex eram
para os cachorros; ja acompanhou as vitimas em pragas e parques, nao
tinha didlogos com as vitimas; nunca viu comida estragada no local.”.

A testemunha Maria Lucia declarou que: “ndo
frequentava a casa dela; sabe que ela cuidava de Tereza e Madrio;
escutava gritos de Tereza, por exemplo quando ndo queria vestir a
roupa, ouviu relatos de outros vizinhos sobre maus tratos; Marilza
sofreu AVC e por isso ndo tinha condigoes sequer de fazer comida para
ela; ndo sabe como era fornecida a alimentagdo, conversava com Mario
superficialmente porque ele ndo se expressava, ja entrou na casa de
Marilza; o local estava normal; Marilza disse que Tereza dormia com

ela na cama.”.
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A Apelante MARILZA foi interrogada em Juizo
e negou a pratica delitiva, afirmando que: “cuidava de Tereza ha 15
anos e Mario ha 10 anos; cuidou também do pai de Mario, estavam no
ultimo local ha 5 anos, recebia o cada um recebia de auxilio doenca, em
torno de um salario minimo, as familias eram presentes;, Mario e Tereza
tinham deficiéncias mentais; eram consciente mas ndo lucidos; eles
tinham acompanhamento médicos, fazia os cuidados sozinha, com
auxilios de vizinhos; o local era sua casa propria; ja teve um clinica
anteriormente que fechou em 2018, todos os acompanhados foram
realocados; as familias de Mario e Tereza quem os trouxe de volta;
Tereza dormia na cama com ela; Mdario dormia no quarto dele; sdo
dois quartos, sendo um ao lado da lavanderia e um outro onde fez de
despejo; os cdes ficavam no canil; durante o dia ficam soltos na casa;
eram 5 cdes, o labrador e a made dele sdo do cunhado, que leva sobra de
marmitex para os cdes, os Pugs comem rag¢do, era quem cozinhava;
pedia marmita nos finais de semana e quando ndo se sentia bem para
cozinhar; nunca fez distin¢cdo entre o que comia e eles comiam;
confirma que havia fezes e urina dentro da casa, mas ndo nos quartos;
sofreu um AVC em 2019, mas ficou bem, apesar de algumas limita¢oes
de movimento; nega castigos e agressoes fisicas; tem pedacgos de cabo
de vassoura para separar os vigzinhos, Tereza surtava e gritava, oS
cuidados pessoais tinham que ser assistidos, eles tinham acesso direto
aos alimentos; as vistas de familiares eram livres; nos passeios nunca
restri¢do, tem uma vizinha que fez uma lanchonete, onde frequentava
com Mario e Tereza, sendo que a vizinha ficava querendo vender mais

coisas para eles para que gastasse no estabelecimento, recebia os
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valores mediante deposito bancario;, Mario e Tereza nunca tiveram
cartdo bancario; ndo tem desentendimento com a vizinha, foi a vizinha

quem mandou dudios, sendo que ndo respondeu.”.

Nao obstante a negativa apresentada pela
Apelante, ndo h4 duvidas quanto a autoria nos delitos de tortura e maus-
tratos cometidos contra as vitimas Mario e Tereza, ambos acometidos de

deficiéncia intelectual.

Os depoimentos prestados pelas testemunhas
Natalia (CREAS) e Samira (vigilancia sanitaria) confirmam que, em
cumprimento a0 mandado de busca e apreensdo deferido na medida
cautelar n° 1006067-53.2023.8.26.0229, compareceram ao imovel de
MARILZA, onde também residiam as vitimas Mario e Tereza,
depararam-se com o local em péssimas condi¢gdes de higiene, com forte
odor de urina e fezes, localizando alimentos estragados e vencidos na
geladeira, além de medicagdes vencidas e desacompanhadas de receita

médica.

Além disso, narraram que vitimas aparentavam
ndo terem se alimentado corretamente e relaram as testemunhas que
eram agredidas pela acusada, inclusive com a utilizagdo de um pau, e
eram submetidas a restricdo alimentar, relatando Tereza que ndo tinha
permissdo para abrir a geladeira, além de dormirem no mesmo quarto

que a acusada, mas em colchdes colocados no chao.

Tais relatos sdo corroborados pelas fotograficas
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juntadas as fls. 39/45 e 123/149, que evidenciam as condigdes insalubres
do imovel, bem como pela infracdo da Vigilancia Sanitaria do municipio

(fls. 95/96) e auto de inspecao sanitaria (fls. 150/152).

As condicdes insalubres do imovel ¢ os maus-
tratos as vitimas foram confirmadas pelos vizinhos ouvidos em Juizo,
que narraram perceber o pavor que as vitimas tinham da ré, ouvindo as
ameacgas por ela praticadas e ouvir relato de Mario quanto as agressoes
sofridas, além e presenciar MARILZA ingerindo alimentos na presenca
das vitimas, sem com eles compartilhar (testemunha protegida); sentir
odor forte de urina animal ¢ medo demonstrado pelas vitimas (Roseli);
ouvir gritos das vitimas e ver a vitima Tereza com um olho roxo, que as
vitimas pediam para fornecer comida escondido, a utilizacdo de uma
bengala para agredir as vitimas, e perceber o forte odor de urina no local

(Paulo).

As testemunhas Ana Maria, genitora de Mario, ¢
José Augusto e José das Nevez, irmaos de Tereza, confirmaram que
deixaram as vitimas sob os cuidados de MARILZA, mediante
pagamento mensal, ndo tendo presenciado os maus tratos, vez que Ana
Maria nunca visitou o filho durante o periodo que permaneceu na
residéncia da ré, e os irmaos de Tereza ndo podiam ingressar no imovel

sem prévio agendamento.

J4 as testemunhas Angela, Genilda e Maria Lucia
em nada contribuiram para a elucidacao dos fatos, pois ndo ingressaram

no imodvel, consignando-se que Angela somente tinha contato esporadico
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com as vitimas, quando prestava servicos de manicure do lado de fora

do imovel.

Danilo e Evelyn, filho e sobrinha da ré, negaram
a pratica de tortura e maus-tratos, narrando que no local ndo havia
comida estragada e que a higiene era adequada, versdes que se mostram
incompativeis com o cendrio relatado pelas funcionarias do CREAS e

Vigilancia Sanitéria, confirmado pelo relatos dos vizinhos.

Dessa forma, a prova produzida demonstra que
MARILZA mantinha em sua residéncia as vitimas Mario e Tereza, em
condi¢des degradantes, em ambiente insalubre e com falta de higiene,
com urina pelo chdo, e sem fornecimento de alimentagdo adequada,
evidenciando-se que as vitimas, que estavam sob sua autoridade, eram
expostas a perigo de vida e a saude, privadas de alimentagao e cuidados
necessarios. Além disso, ¢ certo que MARILZA submetia as vitimas,
portadores de deficiéncia intelectual que estavam sob sua autoridade,
mediante violéncia e grave ameaga, a intenso sofrimento fisico e mental,
consistentes em agressoes € ameacas com um pedaco de pau, causando
grave temor nas vitimas. Dessa forma, estdo configurados os delitos
previstos no artigo 1°, inciso II, ¢/c §4°, inciso II, da Lei n® 9455/97, por
duas vezes, e ao artigo 136, por duas vezes, na forma do artigo 70,

primeira parte, ambos do Cédigo Penal.

Respeitada a manifestacdo Defensiva, prescinde-
se de prova pericial ou exame de corpo de delito para a demonstragao

dos delitos aqui narrados, vez que a tortura praticada contra as vitimas
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ndo necessariamente praticada na data do cumprimento do mandado de
busca e apreensdo, nao havendo vestigios do delito naquela data, que
também era praticado de forma psicoldgica. Além do mais, os maus-
tratos sofridos pelas vitimas estdo amplamente demonstrados pela prova
documental e testemunhal produzida nos autos, o que se mostra

suficiente para a configura¢do do delito.

Sobre esse tema decidiu o Superior Tribunal de
Justica: “Esta Corte Superior jd se manifestou no sentido de que, em se
tratando do crime de tortura, previsto no art. 1° inciso I, "a", da Lei n.
9.445/1997, e sendo impingido a vitima sofrimento de ordem psicologica
e agressoes que ndo deixaram vestigios, é suficiente a sua comprovagao
por meio de prova testemunhal” (AgRg no REsp 2048713 / MG, Relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 01/12/2023).

Ademais, verifico que ndo héa nos autos qualquer
manifestacdo da Defesa quanto a necessidade da realizagdo de pericia no
local dos fatos ou exame de corpo de delito, de forma que, caso a Defesa
considerasse relevante a producdo da referida prova, poderia ter

requerido tais diligéncias em momento oportuno.

Assim, prevé o artigo 396-A do Cddigo de
Processo Penal: “Na resposta, o acusado podera argiiir preliminares e
alegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e
Justificagoes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas,

qualificando-as e requerendo sua intimag¢do, quando necessario.”.
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Ainda, verifica-se que a Defesa anuiu ao
encerramento da instrugdo processual sem qualquer requerimento,
conforme se verifica no termo de audiéncia de fls. 474/475: “a acusacdo

e a defesa disseram que nada tinham a requerer em diligéncias”.

Desse modo, se mostra preclusa a referida
alegagdo, ja que a Defesa ndo fez qualquer requerimento nesse sentido
durante a instrucdo e optou por abordar o tema somente em suas

alegacgoes finais, quando ja havia se encerrada a instru¢ao probatoria.

Outrossim, a Defesa ndo fez qualquer prova de
que a auséncia de pericia e exame de corpo de delito, tenha efetivamente
causado prejuizo a elucidagao dos fatos ou a demonstragdo da inocéncia

da acusada.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior
Tribunal de Justica: “/...] a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, seguindo orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, assentou o entendimento de que o reconhecimento de nulidade
no curso do processo penal reclama efetiva demonstragdo de prejuizo,
a luz do art. 563 do Cddigo de Processo Penal, segundo o principio pas
de nullité sans grief ...” (AgRg no HC 892.500/TO, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 12/9/2024).

No tocante a auséncia de depoimento das
vitimas, verifica-se que Tereza ndo foi ouvida em razdo de seu

falecimento, conforme certidao de 6bito de fls. 432. J4 a vitima Mario,

Apelagdo Criminal n® 1502495-32.2023.8.26.0229 -Voto n° 2539 25



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cuja deficiéncia intelectual ¢ inconteste, ja demonstrava dificuldades em
se comunicar quando da tentativa de intimagao, certificando o Oficial de
Justica que: “Apesar do esforcos deste oficial em se comunicar com a
vitima, ela ndo demonstrou reunir condi¢coes intelectuais para o eficaz
recebimento do mandado.”, conforme se verifica na certidao negativa de
fls. 394, o que justifica a desisténcia de sua oitiva pela acusagdo. Salienta-
se ainda que, se a Defesa considerava relevante o depoimento da referida
vitima, deveria té-la arrolado em seu rol de testemunhas e insistido em
sua oitiva quando do encerramento da instru¢do, o que nao foi feito,

como se verifica no termo de audiéncia de fls. 474/475.

Assim, considerando-se todo o conjunto
probatorio elencado acima, patentes a autoria e a materialidade do delito,

inviavel a absolvicao pleiteada pela combativa Defesa.
Passa-se a analise da pena imposta.

Na primeira fase, o Juizo de origem fixou a pena-
base acima do minimo legal, consignando-se que: “Atendendo as
diretrizes do artigo 59, do Codigo Penal, considerando a maior
reprovabilidade por serem as vitimas portadores de deficiéncia mental,
bem como a circunstancia de que a ré desde 2008 mantinha espacos de
acolhimento de pessoas idosas e vulnerdveis com constantes autuagoes
administrativas e denuncias de maus-tratos, ao que sempre seguia Sua
conduta de alterar o endereco, frustrando a fiscaliza¢do para eximir-se
de responsabilidade e continuar na atividade de forma irregular, sem

perder de vista que a motivagdo envolvia maximizar o lucro com a
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cobranga pelos acolhimentos sem a devida contrapresta¢do, somando-
se os maus antecedentes, por for¢a da condenag¢do imposta nos autos de

n? 0003762-89.2018.8.26.0229, fixo a pena base em 3 anos 2 meses e 3

dias de reclusao”.

Respeitado o entendimento do Douto Promotor
de Justica e acolhendo o parecer da Douta Procuradora de Justica,
verifica-se que o quantum fixado na primeira fase ndo comporta
qualquer correcao, vez que as circunstancias e consequéncias do delito,
personalidade e conduta social da ré, atrelado aos maus antecedentes
consistentes na condenacdo dos autos n° 0003762-89.2018.8.26.0229, ja
haviam sido considerados para a fixa¢do da pena-base em patamar acima
o minimo legal, o que estad de acordo cm o disposto artigo 59 do Codigo
Penal e em consondncia com os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e individualiza¢do da pena, de modo que mantenho a
fixacdo da pena-base em 03 (trés) anos, 02 (dois) meses e 03 (trés) dias
de reclusao, referente ao crime previsto no artigo 1°, inciso II, da Lei n°

9455/97, vez que reconhecido o concurso formal entre os delitos.

Ao contrario do que sustenta a Defesa, a fracao
utilizada para exasperacdo da pena-base deve ser fixada de forma
discricionaria pelo Juiz, de acordo com o caso concreto, ndo se
resumindo a critérios puramente matematicos, nos termos do artigo 59

do Codigo Penal.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior

Tribunal de Justica: “/...] 3. A dosimetria da pena esta inserida no
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ambito da discricionariedade do julgador, que deve fundamentar a
fixacdo da pena com base nas circunstincias concretas do caso,
sem vinculagdo a critérios matemadticos rigidos. [...]” (AREsp 2340243
/ GO, Relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DlJe

06/12/2024).

Na segunda fase, de rigor o acolhimento do
pleito Ministerial para reconhecimento da agravante prevista no artigo
61, inciso II, alinea f, do Codigo Penal, vez que os delitos foram
praticados com abuso de autoridade e prevalecendo-se da coabitacdo
entre ré e vitimas, de forma que a pena ¢ agravada em 1/6 (um sexto), o

que perfaz 03 (trés) anos, 08 (0ito) meses e 13 (treze) dias de reclusiao.

Na terceira fase, presente a causa de aumento
prevista no artigo 1°, inciso II, c/c §4°, inciso II, da Lei n°® 9.455/1997,
por terem sido cometidos os delitos contra portadores de deficiéncia,
como ja consta, a pena ¢ aumentada em 1/3 (um terco), o que representa

04 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 07 (sete) dias de reclusio.

Reconhecido o concurso formal proprio entre os
delitos e considerando que trata-se de dois delitos praticados contra duas
vitimas, mantenho a exasperagdo no patamar de 1/4 (um quarto), ¢
ausentes causas de reducao, a pena se torna definitiva em 06 (seis) anos,

02 (dois) meses e 01 (um) dia de reclusio.

De acordo com o artigo 33, § 2° alinea, "b", do

Codigo Penal, considerando a pena aplicada e os maus antecedentes
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ostentados pela ré, como bem deliberado pelo Douta Juiz prolator da
sentenga, o regime semiaberto ¢ o que se aplica para o inicio de
cumprimento de pena, ndo se mostrando socialmente recomendavel a

imposicao de regime prisional mais gravoso.

Esse ¢ o entendimento do Supremo Tribunal
Federal: “A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motiva¢do idonea.”. (STF, Sumula n°

719).

No tocante ao aparelho celular apreendido, razao
assiste a Defesa, pois ndo ha elementos que indiquem que o referido
objeto foi utilizado como instrumento ou ¢ proveito/produto dos crimes

aqui narrados. Dessa forma, defiro sua restitui¢do a acusada.

Sobre o tema, o penalista ROGERIO GRECO
ensina que: “Somente poderdo ser perdidos em favor da Unido os
instrumentos do crime que se constituam em coisas cujo fabrico,
alienagdo, uso, porte ou deten¢do constitua fato ilicito. Se alguém, por
exemplo, dolosamente, vier a utilizar o seu automovel a fim de causar
lesdo na vitima, o fato de ter se valido do seu veiculo como instrumento
do crime ndo fard com que ele seja perdido, em favor da Unido, pois o
seu uso ndo constitui fato ilicito, o que ndo impedira, contudo, a
aplicacdo do efeito especifico da condenagdo previsto no inciso Il do
art. 92 do Codigo Penal”. (GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal:
parte geral, volume I. 19 ed. Niteroi, RJ: Impetus, 2017, p. 782).
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Por fim, quanto ao pedido de reconhecimento
hipossuficiéncia, para concessdo dos beneficios da justi¢a gratuita, ¢
certo que o pagamento das custas ¢ consequéncia natural da sentenga
penal condenatéria, nos termos do artigo 804 do Codigo de Processo

Penal.

Dessa maneira, correta a condenagdo em custas
processuais, devendo o réu paga-la se nutrir condigdes para tanto dentro
do prazo estipulado pela lei vigente, devendo eventual prova de

hipossuficiéncia ser apresentada perante o Juizo das Execugdes.

Sobre esse tema: “PROCESSO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUSTAS PROCESSUAIS. ISENCAO. COMPETENCIA. JUIZO DA
EXECUCAO. SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVOS DA CF/88.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
momento de se aferir a situacdo do condenado para eventual
suspensdo da exigibilidade do pagamento das custas processuais é a
fase de execucdo e, por tal razdo, ""nos termos do art. 804 do Codigo de
Processo Penal, mesmo que beneficiario da justica gratuita, o vencido
deverd ser condenado nas custas processuais” (AgRg no AREsp n.
394.701/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI, SEXTA TURMA, DJe
4/9/2014). [...]” (STJ - AgRg no AREsp n. 1.399.211/PI, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/2/2019, DJe de
15/2/2019) (grifei).
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Ante o exposto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO aos recursos interpostos, para reconhecer a incidéncia
da agravante prevista no artigo 61, inciso II, alinea f, do Cédigo Penal,
exasperando-se a pena imposta para 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 01
(um) dia de reclusdo; e para deferir a restituicdo do aparelho celular

apreendido a acusada, mantendo-se, no mais a R. Sentenga.

ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relatora

Apelagdo Criminal n® 1502495-32.2023.8.26.0229 -Voto n° 2539 31



		2025-05-06T12:33:10-0300
	Not specified




