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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023974-30.2024.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante JANDRESON DE BARROS LINO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 31* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUIJO (Presidente sem voto), ROSANGELA TELLES E PAULO AYROSA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo n°® 1023974-30.2024.8.26.0577

Comarca: Sao José dos Campos — 32 Vara Civel

Apelante: Jandreson de Barros Lino

Apelada: Movida Locacgao de Veiculos S.A.

Juiz 12 Inst.: Dr. Luis Mauricio Sodré de Oliveira

312 Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO
DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. COBRANCA DE COPARTICIPACAO
DECORRENTE DE  SINISTRO ENVOLVENDO
VEICULO LOCADO. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.

I. Caso em Exame

1. Apelacdo interposta contra sentenga que julgou
improcedentes os pedidos em acgdo de obrigacdo de fazer
cumulada com indenizagdo por danos morais, condenando o
autor ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios. O autor alega ilicitude na cobranga
e negativacdo de seu nome, derivadas da contratando de
protecdo basica no aluguel de veiculo, sustentando que o
acidente que danificou o automoével foi causado por culpa
exclusiva de terceiro.

II. Questao em Discussao

2. (i) Nulidade da sentenca por auséncia de fundamentagdo e
(i1) Validade da clausula de coparticipacdo em contrato de
locagdo de veiculo, no caso de sinistro.

III. Razoes de Decidir

3. A sentenca foi devidamente fundamentada, abordando a
aplicacdo da teoria da imprevisdo e o respeito ao principio
do 'pacta sunt servanda'.

4. A clausula de coparticipacdo ¢ valida, pois o autor foi
informado e anuiu com os termos contratuais, ndo havendo
abusividade ou onerosidade excessiva.

I'V. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.
6. Tese de julgamento: “1. A sentenga ndo ¢ nula por
auséncia de fundamentagdo. 2. A clausula de coparticipacao
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em contrato de locagdo de veiculo é valida e exigivel. ”

Jurisprudéncia Relevante Citada

STJ, AgRg nos EDcl no REsp 681.839/MT, Rel. Min.
Honildo Amaral de Mello Castro, Quarta Turma, j.
15.04.2010.

TISP, Apelacdo Civel n° 1004995-72.2015.8.26.0597, Rel.
Des. Adilson de Araujo, 31* Camara de Direito Privado, j.
22.11.2016; Apelagao Civel n° 1005183-75.2023.8.26.0309,
Rel. Des. Ferreira da Cruz, 28* Camara de Direito Privado, j.
10.12.2024; Apelagao Civel n® 1006873-47.2020.8.26.0309,
Rel. Des. Maria de Lourdes Lopez Gil, 26* Camara de
Direito Privado, j. 26.08.2024.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por
JANDRESON DE BARROS LINO contra a respeitavel sentenca de fls.

479/482 em que o MM. Juiz “a quo”, nos autos da acdo de obrigacdo de

fazer cumulada com indenizagédo por danos morais, julgou improcedentes os

pedidos, condenando o autor ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor

atribuido a causa.

Irresignado, apela o autor (fls. 484/489),
sustentando, preliminarmente, a nulidade da r. sentenga por auséncia de
fundamentagdo. No mérito, alega, em sintese, a ilicitude da cobrancga
encaminhada pela ré, assim como da negativacdo de seu nome, ja que
contratou protecao basica, no momento da locagao do veiculo, de modo que
acidente de transito causado por terceiro n&o pode ensejar sua
responsabilizacdo pelos danos ocasionados no automédvel da ré. Aduz,
também, que o prejuizo foi causado pelo motorista do 6nibus que o
abalroou na traseira, sendo que se encontrava estacionado e com o pisca

alerta ligado, o que traduz hipdtese de culpa exclusiva de terceiro.
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Pugna, assim, pela reforma integral da r.
sentenga combatida, de modo que os pedidos sejam julgados totalmente
procedentes, com a declaragéo de inexigibilidade do débito e a condenagéao

da ré ao pagamento de indenizagao por danos morais.

Houve contrariedade ao apelo (fls. 494/503),
em defesa do desate da controvérsia traduzido na sentenga recorrida,

ausente oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério, passo ao voto.

I — Segundo consta da exordial, o autor
celebrou com a ré contrato de locacédo do veiculo VW/Polo, pelo periodo de
27.02.2024 a 04.03.2024, totalizando 6 diarias, com quilometragem livre,
além da inclusa protegcao basica, tarifa do sistema “Sem Parar” e lavagem
simples, ao valor total de R$. 790,32 (setecentos e noventa reais e trinta e

dois centavos).

Afirma que, no dia 04.03.2024, o veiculo
locado estava estacionado na rua Antares, 121, Jardim Satélite, Sdo José
dos Campos/SP, com o pisca alerta acionado, quando foi abalroado por um

Onibus da empresa Expresso Maringa, suportando danos na traseira.

Alega que, apds a devolugado do veiculo,
passou a receber cobrangas referentes a participagdo obrigatoria em razéo
dos danos ocasionados ao automovel, no valor de R$. 4.000,00 (quatro mil
reais), ndo concordando com tal cobranga, ja que contratada protecéo
adicional, bem como em razao de o acidente ter ocorrido por culpa exclusiva

de terceiro, qual seja o motorista do 6nibus.
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Assim, diante da negativagcdo de seu nome,
postula a declaracédo de inexigibilidade do débito e a condenagao da ré ao

pagamento de indenizagdo por danos morais.

Julgados improcedentes os pedidos (fls.

479/482), insurge-se o requerente.

Il — De inicio, cabe afastar a alegacao de

nulidade da r. sentenga por auséncia de fundamentacgao.

Pese todo o esfor¢o argumentativo do autor,
ora apelante, observados os termos em que prolatada a r. sentenca
combatida verifica-se que, além da analise exauriente a respeito da
possibilidade de aplicagdo da teoria da imprevisdo ao caso, pontuou a
incidéncia do principio do 'pacta sunt servanda', excluindo alteragdes na
base objetiva do negdcio juridico entabulado entre as partes, indicando de

maneira clara as razdes para a improcedéncia dos pedidos autorais.

Nado se pode olvidar, ainda, que o juiz da
causa nao esta obrigado a enfrentar e refutar, um a um, todos os
argumentos e alegag¢des deduzidas pela parte, bastando que exponha os
fundamentos da decisdo a ser adotada no caso, sendo esta exatamente a

hipétese dos autos.

Assim, afasta-se a preliminar suscitada.

lll — No mérito, sem razao o apelante.

A controvérsia cinge-se acerca da clausula
que estipula a participagao obrigatoria para reparo do veiculo em caso de

sinistro durante o periodo de locacéao.
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Extrai-se, da leitura das condi¢bes gerais do
contrato de locagdo de veiculos (fls. 351/386), que a empresa ré
disponibiliza aos consumidores a op¢ao pela contratacdo de protegao, de
modo a limitar a responsabilidade do cliente para o caso de eventuais danos

causados por eventos adversos.

A protecdo facultativa vem disposta na
clausula 8 das condigbes gerais (fls. 373/377), estabelecendo, para o que

importa a solucéo do caso, que:

“8. PROTECAO CONTRATADA (LIMITACAO DE
RESPONSABILIDADE).

8.1. A Locadora faculta aos Usudrios e/ou
Responsavel Financeiro, no ato da contratacdo da locagdo, mediante
pagamento de valores que estdo especificados no Contrato, como parte
integrante do Aluguel, a contratagdo das seguintes Protegées:

8.1.1. Protegao Basica:

(LDW) Essa tarifa visa a prote¢éo contra roubo, furto,
incéndio, perda total do veiculo, danos e/ou avarias causados ao veiculo
da Locadora por colisbes e/ou Eventos Adversos, ficando os Usuadrios
e/ou Responsavel Financeiro exonerados da obrigagdo de indenizar a
Locadora por qualquer desses eventos, desde que, no entanto, arquem
com o pagamento da Coparticipagdo correspondente ao grupo do

Veiculo locado, conforme as condicbes estabelecidas no respectivo

campo do Contrato.” (fls. 373 — grifos no original).

Analisado o contrato celebrado entre as
partes (fls. 16/22), constata-se que o autor optou, no momento da
assinatura, pela contratacdo de “proteg¢ao basica” para roubo, furto,
acidente ou perda total “ (LDW) ”, assumindo o encargo pelo pagamento de
coparticipagdo no valor de R$. 4.000,00 (quatro mil reais) para o caso de

ocorréncia de algum dos eventos descritos.

Outrossim, constata-se que ocorrido o
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acidente de transito, fato incontroverso, o autor passou a ser cobrado
exatamente quanto ao pagamento da coparticipacédo relativa a “protecao
basica” contratada, como se observa pelas comunicacdes de fls. 31/33 e
fatura de fls. 389/390, cujo inadimplemento resultou na negativagcéo de seu

nome.

Ora, a mera alegacédo de insuficiéncia de
informagcdo nao é capaz de eximir o consumidor de obrigacdo assumida,
notadamente porque, no caso dos autos, possivel depreender a ciéncia
expressa do autor a contratagcdo, que consta com redacido legivel e
inteligivel, ndo havendo falar, portanto, em dificuldade de compreensao ou

vicio de informacéao.

E certo que as clausulas abusivas impdem
onerosidade excessiva, transferindo riscos ao consumidor e causando
desequilibrio contratual, o0 que n&o se vislumbra na hipotese dos autos, seja
porque a delimitagdo do risco € inerente a tal contrato, seja porque o
consumidor foi suficientemente informado a respeito, anuindo com o

contrato proposto.

Nada obstante o principio do 'pacta sunt
servanda' sofra, no moderno direito obrigacional, relativizacdo, sobretudo
por normas de ordem publica e, por conseguinte, cogentes, como as
relativas as relagdes de consumo, o carater vinculante do pacto prevalece
em nosso ordenamento (Nesse sentido, v. AgRg nos EDcl no REsp
681.839/MT, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/04/2010).

Saliente-se que o pactuado pelas partes,
mesmo em contrato de adesao, € valido desde que em consonancia com as
garantias constitucionais. Certo ainda que tinha o contratante conhecimento
das regras contratuais redigidas de maneira clara e objetiva.
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Cabe pontuar, também, que a contratagao
de “protecdo”, nos moldes em que estabelecida na avenca, ndo se confunde
com o seguro do veiculo, que sequer poderia ser comercializado pela ré,

mas mera responsabilidade financeira assumida pelo proprio consumidor.

Assim, independentemente de quem tenha
sido o causador do acidente de transito, € mesmo o caso de se reconhecer
a exigibilidade do débito cobrado pela ré e, por conseguinte, a regularidade
da negativagdo do nome do autor, por inadimplemento obrigacional, sendo
inafastavel a manutencédo integral da r. sentenga combatida, por seus

préprios € bem langados fundamentos.
No mesmo sentido:

“APELAGCAO. LOCACAO DE BEM MOVEL. AGAO
DE COBRANGCA. ALUGUEL DE VEICULO. CONTRATAGAO PARA
COBERTURA DE RISCOS. CLAUSULA DE COPARTICIPAGAO.
PAGAMENTO COMPARTILHADO ENTRE LOCADORA E LOCATARIO
ATE O LIMITE PREVISTO NO INSTRUMENTO PARTICULAR.
CONJUNTO PROBATORIO REUNIDO NO PROCESSO QUE
COMPROVA A ANUENCIA DO REU A DISPOSIGAO CONTRATUAL
COOPERATIVA. VEICULO ENVOLVIDO EM ACIDENTE DE
TRANSITO. PERDA TOTAL DO BEM. PAGAMENTO OBRIGATORIO,
INDEPENDENTEMENTE DE CULPA, DO VALOR ESTABELECIDO E
LIMITADO AO CONTRATO. RECURSO PROVIDO. No contrato de
locagdao de veiculo celebrado entre as partes, o réu aderiu ao
servico denominado "Protecdo Localiza”, que prevé cobertura de
risco para o carro. Nessa situacdo contratual, a recomposicao
patrimonial é compartilhada entre a locadora e o locatario, havendo
um limite de pagamento preestabelecido para o contratante. No
caso em julgamento, o veiculo alugado envolveu-se em um acidente
de transito, acarretando sua perda total. Apresentado o orgamento,
os custos para recuperagao superam o porcentual de 80% do valor

do veiculo, segundo a tabela FIPE a época da contratagao. Por isso,
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em sede de responsabilidade contratual, impossivel afastar o
cumprimento da obrigacdo do réu pagar a importancia indenizatoria
a titulo de coparticipagcdo em razdo da cldausula expressa a esse
respeito. ” (Apelacdo Civel n°® 1004995-72.2015.8.26.0597,
Rel. Des. Adilson de Araujo, 312 Camara de Direito Privado,

j- 22/11/2016).

“CONSUMIDOR. PRESTAGAO DE SERVIGO.
LOCACAO DE VEICULO. PROTEGAO COMPLETA.
COPARTICIPAGAO. Hipéotese em que a locatdria sofreu colisdo
traseira ocasionada por terceiro. Contrato a prever expressa
incidéncia de coparticipacao, lidima franquia, em caso de sinistro.
Validade, pois bem informada sua incidéncia. Precedentes da Corte
e desta Camara. Venda casada que nao se identifica na espécie,
pois a consumidora podia optar por ndo se submeter a guarida
ofertada. Dicgcédo do art. 39, I, do CDC. Multa cominatéria. Astreintes
que devem preservar seu intuito dissuasério. Valor fixado por ato
de descumprimento, e aqui foram onze, entretanto, que se mostrou
exagerado desde sempre (R$ 5.000,00). Consolidagio em R$
16.000,00, a luz da amplitude da mensalidade cuja cobranca se
obstou (R$ 1.456,80), preservados os indexadores originarios.

Mantida a disciplina da sucumbéncia. Recurso parcialmente
provido. ” (Apelagdo Civel n° 1005183-75.2023.8.26.0309,
Rel. Des. Ferreira da Cruz, 282 Camara de Direito Privado, j.
10/12/2024).

“LOCACAO DE BEM MOVEL (VEICULO). Acédo
declaratédria de inexigibilidade c/c indenizagdo. Sentenca de parcial
procedéncia. Insurgéncia da autora. Documentos juntados pela
apelante. Beneficios da Justica gratuita concedidos. Razées
recursais que possuem impugnacdo especifica. Ndo ocorréncia de
violagdo ao art. 1.010, ll, do CPC. Contrato de locagdo de veiculo.
Partes que convencionaram como cobertura a coparticipacao e
protecao basica para sinistros. Auséncia de abusividade. Cobrancga

do valor da coparticipagdao cabivel. Sentenca mantida. Recurso

desprovido. (Apelacao Civel n°
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1006873-47.2020.8.26.0309, Rel. Des. Maria de Lourdes
Lopez Gil, 262 Camara de Direito Privado, j. 26/08/2024).

IV — Rejeitada a pretensdo recursal,
inicialmente fixados em 10% sobre o valor da causa, majoro os
honorarios advocaticios para 12% sobre a mesma base de calculo, em
consideracao ao trabalho adicional realizado em grau recursal, nos termos
do §11° do art. 85 do CPC/2015, cuja exigibilidade fica suspensa em razao

da gratuidade de justica que Ihe foi deferida.

Ressalvado, por oportuno, que a oposi¢cao
de embargos declaratérios manifestamente protelatérios e em exercicio
abusivo do direito de recorrer, limitado a rediscussao pura e simples da
matéria decidida e fora das hipoteses legais de cabimento (omisséo,
contradicdo e obscuridade que prejudiqguem a compreensao da questao
decidida), ensejara a aplicagao da penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do
CPC/2015, porquanto deve a insurgéncia se realizar pelo meio recursal

adequado.

V — Ante o exposto, e pelo meu voto,
NEGO PROVIMENTO ao recurso, com observagao.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator
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