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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n©
1063260-69.2023.8.26.0053, da Comarca de Sorocaba, em que é
apelante ESTADO DE SAO PAULO, é apelado GUILHERME COSTA
HADDAD.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n? 42.268

APELAGAO CIVEL n° 1063260-69.2023.8.26.0053

Comarca: SAO PAULO

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelante: ESTADO DE SAO PAULO

Apelado: GUILHERME COSTA HADDAD

(Juiz de Primeiro Grau: Alexandre de Mello Guerra)

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
ITCMD. REEXAME NECESSARIO E DA FESP
IMPROVIDOS.

I. Caso em Exame

Reexame necessario e apelagdo interposta pela FESP contra
sentenca que concedeu seguranga para recalcular o ITCMD
com base no valor venal para IPTU do imoével transmitido
por sucessao.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a base
de célculo do ITCMD deve ser o valor venal utilizado para
IPTU ou se pode ser arbitrado com base no valor de
mercado.

II1. Razdes de Decidir

3. A legislacdo estadual estabelece que a base de calculo do
ITCMD néo pode ser inferior ao valor venal utilizado para
IPTU, mas ndo exige que seja igual ao valor de mercado.

4. O Decreto n° 55.002/09, ao permitir o uso do valor de
mercado, extrapola os limites da Lei Estadual n° 10.705/00,
tornando o tributo mais oneroso, o que ¢ vedado pelo
principio da legalidade tributaria.

IV. Dispositivo e Tese

5. Reexame necessario e Recurso da FESP desprovidos.
Tese de julgamento: 1. A base de calculo do ITCMD deve
ser o valor venal utilizado para IPTU. 2. O Decreto n°
55.002/09 ndao pode majorar a base de calculo do ITCMD
além do estabelecido pela lei.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 150, I; CTN, arts. 38, 97, 142, 147, 148; Lei
Estadual n° 10.705/00, arts. 9°, 13, 11; Lei 12.016/09, art.
25; CPC, art. 485, VI.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacao / Remessa Necessaria
1085511-47.2024.8.26.0053,  Rel. Ponte  Neto, Orgio
Julgador 9* Camara de Direito Publico, j. 21.01.2025;

TIJSP, Remessa Necessaria Civel
1052499-42.2024.8.26.0053, Rel. Reboucas de Carvalho,
Orgio Julgador 9* Camara de Direito Publico, j. 18.11.2024;
TJSP, Apelacao / Remessa Necessaria
1043530-38.2024.8.26.0053, Rel. Décio Notarangeli, Orgio
Julgador 9* Camara de Direito Publico, j. 26.08.2024.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao tempestivamente
deduzido pela FESP, contra a r. sentenca de fls. 117/122, cujo relatério é
adotado, que concedeu a seguranga para reconhecer os valores
constantes na declaragao de ITCMD com aplicacdo da Lei Estadual
10.705/00, de modo que, em consequéncia, declarada indevida a
diferenca guerreada apurada pela autoridade coatora. Despesas
processuais na forma da Lei 12.016/09. Descabida a condenagao em
honorarios advocaticios (Sumula 512/STF e art. 25, da Lei 12.016/09).

Alega a possibilidade do arbitramento como
mecanismo de correcao da base de calculo do ITCMD, para assegurar que
a tributacdao esteja alinhada com a real capacidade contributiva
evidenciada pelo valor de mercado do imével e para prevenir
controvérsias futuras. Afirma que a intencdo do artigo 99, da Lei Estadual
10.705/00 é que o valor venal do imoével usado pelo Municipio onde ele
se situa para fins de IPTU ndo é obrigatoriamente o mesmo que deve ser
usado para calcular a base de calculo do ITCMD, impedindo apenas que
se use um inferior ao do municipal para esse fim. Explica que o
arbitramento do valor de mercado atua como mecanismo antielisivo e
garantidor do art. 38 do CTN e do art. 99 da Lei Estadual n.
10.705/2000. Pugna pelo prequestionamento dos artigos 38, 116,
paragrafo Unico, 147, 148 e 149, do CTN (fls. 142/151).

Apresentadas contrarrazoes (fls. 158/166).
Processado o recurso, subiram os autos.

Desnecessaria a vista dos autos a Procuradoria-Geral

de Justica, que tem deixado de se manifestar em casos que tais.
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E o Relatério.

Trata-se de acdao mandamental que visa a
autorizacao do recolhimento do ITCMD com base no valor venal do bem

imovel para fins de lancamento do IPTU.

A medida liminar foi deferida, de modo a permitir
que a parte impetrante recolha o ITCMD com a adocdo da base de célculo
correspondente ao valor declarado no IPTU (fls. 51/54), sobreveio a r.

sentencga de concessao da ordem.

Conheco do reexame necessario, tendo em vista o
art. 14, § 19, da Lei 12.016/09.

Cabe ressaltar que a impetracdo, no caso, nao é
contra lei em tese, dado os efeitos concretos advindos da sujeicao
tributaria imposta. Vale dizer, o mandamus em questdo ndo discute
somente a interpretacao e aplicacdo de norma genérica e abstrata, mas
sim, em evidente transcendéncia ao seu estado estacionario, busca
garantir sua positivacdo sobre patrimonio juridico individualmente
considerado, com a consequente concrecdo (econdmica mesmo) do
pretenso direito subjetivo vindicado, ndao desafiando o caso vertente o
enunciado da Sumula n°® 266 do C. Supremo Tribunal Federal.

No mais, o Imposto de Transmissao Causa Mortis e
Doacao de Quaisquer Bens e Direitos, ITCMD incide sobre bens e direitos

transmitidos em virtude de ébito ou doacdo (art. 155, I, CF).
Com efeito, dispdem os artigos 2°, I, 9°, § 1°, e 13,

inciso I, da Lei Estadual n°® 10.705, de 28 de dezembro de 2000, com a
redacao dada pela Lei Estadual n® 10.992, 21 de dezembro de 2001:
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"Artigo 2° - O imposto incide sobre a transmissao de
qualquer bem ou direito havido:

I - por sucessao legitima ou testamentaria, inclusive
a sucessdo provisoria;

(...)

§ 29 - Compreende-se no inciso I deste artigo a
transmissdo de bem ou direito por qualquer titulo sucessdrio, inclusive o
fideicomisso.

(...)

Artigo 9° - A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em moeda nacional ou
em UFESPs (Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo).

§ 1° - Para os fins de que trata esta lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito na data da abertura da
sucessao ou da realizacao do ato ou contrato de doacgao. (...)

Artigo 13 - No caso de imdvel, o valor da base de
calculo nédo sera inferior:

I - em se tratando de imdvel urbano ou direito a ele
relativo, ao fixado para o lancamento do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana - IPTU,

O artigo 16, paragrafo unico, item 2, do Decreto n°
46.655/2002, com a redacao dada pelo Decreto n° 55.002/2009, que

assim estabelece:

"Artigo 1° - Passa a vigorar com a redagao que se
segue o paragrafo Unico do artigo 16 do Regulamento do Imposto sobre
Transmissao “Causa Mortis” e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos -
RITCMD, aprovado pelo Decreto 46.655, de 19 de abril de 2002:

“Paragrafo unico - Podera ser adotado, em se
tratando de imdvel:

(...)

2 - urbano, o valor venal de referéncia do Imposto
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sobre Transmissdo de Bens Imdveis - ITBI divulgado ou utilizado pelo
municipio, vigente a data da ocorréncia do fato gerador, nos termos da
respectiva legislacdo, desde que ndo inferior ao valor referido na alinea
"a” do inciso I, sem prejuizo da instauracdo de procedimento

administrativo de arbitramento da base de calculo, se for o caso”.

Indubitavelmente, o exame minudente da Lei
Estadual n°® 10.705/2000, em especial do art. 9°, par. 1°, em cotejo com
o disposto no art. 13, inciso I, do mesmo diploma, revela que o legislador
paulista ndo esta exigindo que o valor a ser utilizado para o fim colimado
(apuragao do ITCMD) seja igual ao valor venal langado pelo Fisco
Municipal da situacao do imdvel para a cobranca do IPTU, mas sim
apenas estd impedindo que seja utilizado para esse desiderato valor
inferior aquele lancado pelo Municipio para incidéncia do imposto predial
(ou entdo, tratando-se de imovel rural, que ndo seja inferior ao valor

total do imdvel para efeito de langamento do ITR).

E necessario enfatizar que a legislagdo tributdria,
sobretudo em nosso pais, deve ser interpretada de forma teleoldgica e

sistematizada.

Esta assertiva se justifica na medida em que a leitura
isolada do dispositivo poderia sugerir que o valor venal de mercado é
aquele apurado pelo Municipio, conforme a Planta Genérica de Valores,
para langamento do IPTU.

Com a devida vénia, ndo era essa a intencao do

legislador Estadual.

Na verdade, o exame dos dispositivos enfocados,
vale dizer, do art. 13, inciso I, e do art. 9°, par. 1°, ambos da Lei n°
10.705/2000, revela que na hipotese de um eventual desaquecimento

substancial do mercado imobilidrio local, contextualizado a partir de um
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evento micro ou até mesmo macroecondmico que implique na
depreciacao do valor de mercado do bem imdvel, por exemplo, situagao
de recuo do preco médio de mercado, ocasionado por crise de demanda,
porquanto a pouca disponibilizacdo de crédito imobilidrio e/ou
recrudescimento do poder de compra da classe média, ou qualquer
situacdo excepcional que resulte no infausto cendrio que se pretende
ilustrar, a base de calculo do ITCMD seria apurada, no minimo, com
suporte no lancamento do IPTU, cujo critério de quantificacdo, para o

bem e para o mal, é de fato pouco sujeito a oscilagdes de mercado.

Trata-se, sem duvida, de um piso legal minimo, de
uma ferramenta, enfim, de conformacao da base imponivel do tributo, a
ser observado nos momentos de intempérie econdmica, visando com isso
ajustar o signo presuntivo de riqueza (e, por conseguinte, da propria
capacidade contributiva), salvaguardando, em (ltima analise, a
indisponibilidade do crédito tributario.

E, pois, um instrumento legal essencialmente de

vezo arrecadatério, ou ao menos, defensor da arrecadacao.

O artigo 150, inciso I, da Constituicao Federal,
preconiza, sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
ser vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,

exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelecga.

No plano infraconstitucional, notadamente
complementar ao preceito constitucional, o artigo 97, do CTN, estabelece
que, somente a lei poderd majorar ou reduzir tributos (inciso II),
assentando expressamente equiparar-se a majoracdo do tributo a
modificacdo de sua base de calculo que importe torna-lo mais oneroso

(paragrafo 1°).

E 0 que acontece no caso em exame.
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Deveras, a utilizacdo do valor venal de referéncia

surte o efeito deletério de tornar, via Decreto, o ITCMD mais oneroso.

O doutrinador LEANDRO PAULSEN, comentando o
art. 97, do CTN, anota que: "A legalidade estrita em matéria tributaria
constitui garantia fundamental prevista no art. 150, I, da CF, que é
autoaplicavel. O art. 97 do CTN visa a regulamentar a legalidade, tendo a
virtude  de esclarecer o0 seu alcance. Nessa medida, foi
recepcionado” (Direito Tributario - Constituicdo e Codigo Tributario a luz
da doutrina e jurisprudéncia, 102 ed., Ed. Livraria do Advogado, pagina
828).

E, de fato, bem pensada a questao, é forgoso
reconhecer que a propria Lei Estadual n® 10.705/2000 somente se
limitou a estabelecer o que é o valor venal (no caso, o valor de mercado
do bem), mas ndo trouxe critérios seguros para definir, enfim, o que

seria o tal valor mercadoldgico.

Em tese, o Decreto n° 46.655/2002, com redagao
dada pelo Decreto n° 55.002/2009, teria o condao de regulamentar a Lei
do ITCMD, fornecendo elementos para a conceituacao e apuragao do
valor de mercado, desde que nao tornasse a exagao mais onerosa, ainda
mais quando se tem na prépria lei instituidora um critério menos oneroso
ao contribuinte (no caso, aquele langado para fins de IPTU, previsto no

art. 13, inciso I).
Eis o ponto nodal da causa.

Em suma, o Decreto vergastado nao peca por sua
finalidade, que é legitima - de complementar o dispositivo legal -, mas
sim pelo impacto econ6mico (majoracdo) decorrente da sua aplicacdo.

Sem duvida, gera vicio pelo resultado.
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Neste diapasdo, € importante ressaltar que o art. 99,
do CTN, preceitua que o conteido e o alcance dos Decretos se
restringem aos das Leis em fungdao das quais sejam expedidos,
determinados com observancia das regras de interpretacdo estabelecidas

pelo referido diploma legal.

Desta forma, ao conferir nova redacao ao art. 16,
paragrafo Unico, do RITCMD, o Decreto n® 55.002/09 extrapolou seu
limite regulamentador, pois alterou a base de calculo para imdveis rurais
e urbanos, de modo a majorar o valor do tributo. O Decreto n©
55.002/09 ofende o disposto no art. 97, II, cumulado com o paragrafo
10, do CTN.

Neste sentido:

"MANDADO DE SEGURANCA — ITCMD - Base de
calculo prevista na Lei Estadual n° 10.705/00, que
nos imoveis urbanos é o valor do Imposto Predial e
Territorial Urbano - IPTU, e ndo outro qualguer -
Majoracao do tributo que deve observar os estritos
termos da Lei e ndo por via de Decreto (art. 97, do
CTN) - Precedentes desta C. Camara de Direito
Publico do E. STJ -Concessdo da seguranca mantida -
Recurso oficial ndo acolhido.” (Remessa Necessaria
Civel 1017991-83.2020.8.26.0482; Relator (a):
Reboucas de Carvalho; Orgdo Julgador: 92 Camara
de Direito Publico; Foro de Presidente Prudente -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
30/03/2021; Data de Registro: 30/03/2021)

"Mandado de seguranca - Mandado de Seguranca —

ITCMD - Base de céalculo - Valor venal do imdvel,
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utilizado para calculo do ITR - Possibilidade —
Precedentes - Remessa necessaria ndo provida.”
(Remessa Necessaria Civel
1039010-10.2019.8.26.0506; Relator (a): Osvaldo
Magalhdes; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito
Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 22 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 22/02/2021; Data de

Registro: 22/02/2021)

"Apelacdo Civel - Tributario - Mandado de Seguranca
- Impetracdo para o fim de afastar a exigibilidade de
recolhimento do ITCMD com base no Decreto
Estadual n. 46.655/02, alterado pelo Decreto
Estadual n. 55.002/09 - Sentenga concessiva da
ordem - Apelo da Fazenda Estadual - Desprovimento
de rigor. Com efeito, ndo se mostra possivel a
aplicacao dos Decretos n° 46.655/02/55.002/09,
pois extrapolam os limites da Lei n© Estadual n©
10.705/00 - Possibilidade de se adotar a base de
calculo do imposto de acordo com o valor venal
lancado para fins do ITR - Precedentes desta Corte.
Sentenca mantida - Apelacao desprovida.” (Apelagao
Civel 1014460-58.2020.8.26.0071; Relator (a):
Sidney Romano dos Reis; Orgdo Julgador: 62
Camara de Direito Publico; Foro de Bauru - 22 Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
18/02/2021; Data de Registro: 18/02/2021)

Outrossim, ndao se fale em garantir o direito de
realizagao do lancamento do tributo mediante procedimento legal de
arbitramento. Isso porque no caso do ITCMD incidente sobre imdveis
urbanos e rurais, a rigor, a propria norma de regéncia determina que a

base de calculo sera o valor venal do bem ou direito (artigo 9°, §1°, da
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Tendo a lei fixado de maneira clara qual deve ser a
base de cdlculo do ITCMD e essa base de calculo é fornecida por outro
ente da federacao, fica excluida a possibilidade de quantificacdo da
exagao por arbitramento, ressaltando-se nao haver qualquer afronta aos
artigos 38, 116, paragrafo Unico, 147, 148 e 149, do CTN.

Assim, ndo ha sentido para a utilizacao da técnica do
arbitramento, nos termos do artigo 11, da Lei n°
10.705/00, acrescentando ainda o risco da existéncia de importancias
diversas a titulo de valor venal dos imdveis, uma para fins de
ITCMD e outra para fins de IPTU.

E acerca do tema, ja decidiu o E. Des. Décio
Notarangeli que a “"medida excede os estreitos limites do mandado de
seguranca, que se destina a protecdo de direito liquido e certo contra
ilegalidade ou abuso de poder por ato de autoridade (art. 59, LXIX, CF),
ndo a tutela de interesses da Administracdo.” (Apelacao Civel n©
1010119-57.2017.8.26.0438, julgado em 02.09.2019).

Neste sentido:

"REMESSA NECESSARIA. Mandado de seguranca.
IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO "CAUSA MORTIS".
Base de Calculo. Imdvel urbano. Utilizagdo pela
Fazenda do Estado do valor de mercado como base
de calculo do ITCMD, conforme previsto no Decreto
n. 55.002/09. 1. Correta a utilizaggo como valor
venal utilizado na base de calculo do IPTU, tendo por
pardmetro o artigo 13, inciso I, da Lei n°® 10.705/00.
2. Auséncia de prova de que o valor venal do IPTU
ndo corresponda ao valor de mercado, ou mesmo de
gue o valor do ITBI era o mais condizente com o
valor de mercado. 3. Ademais, impossibilidade de
alteracdo da base de calculo de tributo por decreto.
Principios (no campo penal e tributario). Reserva de
lei (= reserva constitucional de lei = reserva
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horizontal de lei = reserva formal de lei) através da
qual a Constituicdo reserva a lei a regulamentacédo
de certas matérias; (2) congelamento do grau
hierarquico, dado que, de acordo com este principio,
regulada por lei uma determinada matéria, o grau
hierarquico da mesma fica congelado e sé uma outra
lei poderd incidir sobre o mesmo objeto;, (3)
precedéncia da lei ou primariedade da lei (= reserva
vertical de lei), pois ndo existe exercicio de poder
regulamentar sem fundamento numa lei prévia
anterior. Reserva legal absoluta, no caso. Sentenca
mantida. 4. ITCMD arbitramento. Impossibilidade.
Inexiste omissdo na aplicacdo da base de calculo
utilizando-se como valor venal o da base de calculo
do IPTU. Destaca-se que no ITCMD incidente sobre a
transmissdo de imdveis urbanos e rurais, a rigor, a
propria norma de regéncia determina que a base de
calculo sera o valor venal do bem ou direito, tendo a
lei fixado de maneira clara qual deve ser a base de
calculo do ITCMD, sendo essa base de calculo
fornecida por outro ente da federagdo. Por
conseguinte, o calculo do ITCMD com emprego da
mesma base de calculo utilizada na apuracdo do
valor do IPTU afasta a ocorréncia de ma-fé ou
omissao do  contribuinte, impedindo, @ como
consequéncia, o lancamento do ITCMD mediante
arbitramento. Adog¢do do valor venal fixado para
lancamento do IPTU/ITR que ndo implica afronta ao
artigo 148 do CTN. 5. Precedentes deste E. TISP. 6.
Remessa necessaria acolhida em pequena parte.”
(TIJSP; Remessa Necessaria Civel
1064497-07.2024.8.26.0053; Relator (a): Oswaldo
Luiz Palu; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito
Puablico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
73 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)

“APELAC[\O/REEXAME NECESSARIO — MANDADO DE
SEGURANCA — Recolhimento de ITCMD — Base de
calculo prevista na Lei Estadual n° 10.705/2000,
que, nos imodveis urbanos é o valor do Imposto
Predial e Territorial Urbano - IPTU, e ndo outro
estipulado pelo Decreto Estadual n© 55.002/2009,
que alterou a redagcao do Decreto Estadual n°
46.655/2002 — Majoracao do tributo que deve
observar os estritos termos da lei, sendo descabida
sua ocorréncia por via de decreto (art. 97 do CTN) —
Inadmissibilidade, desse modo, de apuragdo da base
de calculo por procedimento administrativo de
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arbitramento, sob pena de afronta ao principio da
legalidade — A Lei Estadual n© 10.705/00, que
expressamente prevé que a base de calculo serd o
valor venal do bem ou direito — Precedentes desta C.
Cémara e Sodalicio — Sentenca mantida —
Desacolhida a remessa necessaria e recurso da FESP
ndo provido.”

(TISP; Apelagao / Remessa Necessaria
1069545-44.2024.8.26.0053; Relator (a): Rebougas
de Carvalho; Orgado Julgador: 9@ Camara de Direito
Puablico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
162 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)

Por fim, cabe registrar que a mencao ao Tema n©°
1.113/STJ é irrelevante para a solucdo destes autos, porquanto nao trata
de ITCMD, mas sim de ITBI:

"a) a base de calculo do ITBI é o valor do imdvel
transmitido em condi¢cdées normais de mercado, ndo estando vinculada a
base de calculo do IPTU, que nem sequer pode ser utilizada como piso de
tributacao; b) o valor da transacao declarado pelo contribuinte goza da
presuncdo de que é condizente com o valor de mercado, que somente
pode ser afastada pelo fisco mediante a regular instauracao de processo
administrativo proprio (art. 148 do CTN); c) o Municipio ndo pode arbitrar
previamente a base de calculo do ITBI com respaldo em valor de

referéncia por ele estabelecido unilateralmente.”
E, conforme ja decidido nesta Corte de Justica:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE
SEGURANCA — BASE DE CALCULO ITCMD -
SOBRESTAMENTO — TEMA REPETITIVO 1113 STJ —
IMPOSSBILIDADE - Pleito da parte autora em ter
determinado o prosseguimento do Mandado de
Seguranca, originario do presente recurso, o qual foi

sobrestado em razdo do Tema Repetitivo 1113 do C.
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STJ — Requer, também, o deferimento de tutela de
urgéncia de natureza antecipada para possibilidade
de recolhimento do ITCMD tomando por base de
calculo o valor venal atribuido para IPTU.
SOBRESTAMENTO — IMPOSSIBILIDADE — Tutela
antecipada foi indeferida tendo em vista a decisao do
Superior Tribunal de Justica proferida no REsp n.
1937821/SP — Tema 1113. Analisando o Tema
Repetitivo 1113, do C. STJ, tem-se que submete a
seguinte questao a julgamento: definir: a) se a base
de calculo do ITBI esta vinculada a do IPTU; b) se é
legitima a adogdo de valor venal de referéncia
previamente fixado pelo fisco municipal como
pardmetro para a fixacdo da base de calculo do ITBI
— No deslinde de tal recurso, houve determinacao de
suspensdo do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questdo delimitada e tramitem no
territério nacional. No caso em tela, tem-se a
discussdo acerca da base de calculo do ITCMD — Ora,
ndo ha no recurso repetitivo mencdo a possibilidade
de suspensdo dos casos em que se discute a base de
calculo do ITCMD, tampouco sua similitude com a
base de calculo do ITBI ou com a matéria —
Impossibilidade de utilizacgo de analogia ou
interpretacdo extensiva para impor ao contribuinte
Obice ao prosseguimento do Mandado de Seguranca,
sem que haja determinacao judicial para tanto —
Sendo assim, de rigor o provimento do recurso nesta
parte para determinar o0 prosseguimento da
demanda. TUTELA ANTECIPADA — A negativa da
tutela antecipada foi motivada exclusivamente pela

existéncia do Tema Repetitivo 1113, do C. STJ] —
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Assim, deve ser devolvido ao magistrado a quo a
possibilidade de decisdo sobre a tutela antecipada
para recolhimento do ITCMD utilizando por base de
calculo a mesma do IPTU, sob pena de supressdo de
instancia. Decisdo reformada. Recurso provido em
parte.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2272415-31.2021.8.26.0000; Relator (a): Leonel
Costa; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
33. Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
12/01/2022; Data de Registro: 12/01/2022)

E 0 que basta a solucao do presente caso.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
reexame necessario e ao recurso da FESP, mantendo-se a r. sentenca

por seus proprios fundamentos.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator

Apelagao Civel n° 1063260-69.2023.8.26.0053 - Voto n° 42.268 15



		2025-05-06T11:16:27-0300
	Not specified




