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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006133-67.2024.8.26.0077, da Comarca de Biriglii, em que ¢ apelante WILIAM
RODRIGUES BATISTA, ¢é apelado UNIMED DE BIRIGUI - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nos termos do art. 942
do Novo Codigo de Processo Civil, foram convocados outros julgadores pelo presidente
da sessdo, para a conclusdo do julgamento, restando assim o resultado: Por maioria,
deram provimento ao recurso, contra o voto do 2° Juiz que declarara, de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente), GIFFONI FERREIRA, CORREA PATINO, HERTHA HELENA DE
OLIVEIRA E JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ALVARO PASSOS

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 49992/TJ — Rel. Alvaro Passos — 22 Cam. de Direito Privado
Apelagao civel n° 1006133-67.2024.8.26.0077 - dg

Apelante: WILIAM RODRIGUES BATISTA

Apelado: UNIMED DE BIRIGUI - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Comarca: Birigui — 12 Vara Civel

Juiz(a) de 1° Grau: iris Daiani Paganini dos Santos Salvador

EMENTA

CONTRATO — Prestacdo de servicos — Plano de satide
— Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor —
Autor, segurado, diagnosticado com Diabetes Mellitus
tipo 2, Hipertensao Arterial e Obesidade grau 3 —
Indicacio de OZEMPIC (SEMAGLUTIDA) —
Negativa de autorizacdo — Inadmissibilidade —
Inclusdo, na apdlice, de tratamento para a moléstia,
devendo toda e qualquer medida tendente a minimizd-
la ou elimind-la ser coberta, ndo cabendo a seguradora
estabelecer a terapia, o material ou a medicacdo a ser
prescrita, mas ao médico que assiste o paciente, por ser
o profissional habilitado para tanto Sumulas n’s 95 e
102 desta Corte — Rol da ANS — Rol de Procedimentos
e Eventos em Sauide Suplementar, com base nos EREsp
1.886.929/SP e o EREsp 1.889.704/SP (DJe 3/8/2022)
— Lei n° 14.454/2022 — Tratamento ndo experimental
— Eficacia do tratamento indicado — Alegado uso
domiciliar que refere, apenas aos medicamentos
comuns em geral — Decisdo reformada - Recurso
provido.

Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra a r.

sentencga de fls.196/203 que, em agao de obrigacdo de fazer, de contrato de
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plano de saude, decidiu:’(...) Ante o exposto, apreciando o mérito nos moldes
do art. 487, |, CPC, julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial, nos termos da
fundamentagdo. Vencida, condeno a autora ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios, que fixo em 10%
sobre o valor atualizado da causa. Por conseguinte, revogo tutela de urgéncia

nesses autos concedida.(...)".

Inconformado, o autor recorre. A fls.207/219
apresenta suas razbes. Em apertada sintese, alega que, a decisdo proferida
pelo juiz singular merece ser integralmente reformada para que seja concedido
o remédio OZEMPIC para o tratamento de Diabetes Melittus Tipo 02; que, a
administracdo do medicamento deve seguir o seguinte esquema: (i) 0,25mg via
subcutdnea uma vez por semana nas primeiras duas semanas; (ii) e, a partir
da terceira semana, 0,5mg via subcutanea uma vez por semana; que, o custo
do OZEMPIC® varia entre R$800,00 e R$1.000,00 mil para as doses de
0,25mg e 0,5mg, respectivamente, enquanto a versdo de 1mg é vendida por
R$1.100,00 mil; que, sendo um medicamento de uso continuo, seu prego torna-
se inacessivel para a maioria dos pacientes que necessitam de tratamento
para Diabetes tipo 2; que, nos embargos de divergéncia EREsp 1886929 e
EREsp 1889704, foi determinado que, em situagdes excepcionais onde nao
haja substituto terapéutico ou quando os procedimentos do Rol da ANS
estejam esgotados, a cobertura do tratamento prescrito pelo médico assistente
€ possivel; que, o caso da parte Autora esta em conformidade com as
diretrizes estabelecidas na nova legislagdo, o que exige a cobertura para o
tratamento prescrito pela endocrinologista, mesmo que nao esteja listado no rol
de procedimentos e eventos em saude suplementar atualizado pela ANS; que,
ha uma indicagdo meédica clara para a cobertura do medicamento prescrito,
destacando que o medicamento € necessario para controlar a glicemia e tratar
a condi¢ao de saude, conforme atestado médico da Dra.Regina Cintra Querino
da Silva, CRM n° 90652; que, o laudo médico destaca a pertinéncia e eficacia

do tratamento. A parte Autora ja foi submetida a varios outros tratamentos,
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todos ineficazes, e a Diabetes Mellitus tipo 2 tem prejudicado sua saude por
mais de nove anos; que, nao ha justificativa para utilizar outros métodos que ja
se mostraram ineficazes. O medicamento OZEMPIC® tem como principio ativo
a "SEMAGLUTIDA", registrada pela ANVISA com validade até 2028; que, a
consulta ao site da ANVISA confirma que o medicamento OZEMPIC® pertence
a classe terapéutica dos antidiabéticos, o que reforgca a legitimidade do laudo
meédico e a necessidade da parte Autora em obter esse medicamento; que, a
concessao do efeito suspensivo a apelagao justifica-se, no presente caso, pela
necessidade de evitar prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagdo ao
Recorrente, que depende do fornecimento continuo do medicamento
Ozempic® (Semaglutida) para controle da Diabetes Mellitus Tipo 2, conforme

prescricao médica juntada aos autos (fls. 45-50).
Com a resposta, subiram os autos.
E o relatério.

Trata-se de agao de obrigacdo de fazer, em

contrato de prestagcao de servigos, de plano de saude.

Autor, segurado, diagnosticado com Diabetes
Mellitus tipo 2, Hipertensdo Arterial e Obesidade grau 3 teve indicagao de
OZEMPIC (SEMAGLUTIDA), para diabetes, o que foi negado pela requerida.

Respeitado  entendimento  divergente, o

recurso prospera.

A tese defendida pela Empresa demandada

nao é nova, ao contrario, € sempre apresentada e afastada pelos Tribunais.

Ao abranger, no contrato, determinada

moléstia, ndo cabe a seguradora definir qual o meio a ser utilizado para o seu
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tratamento, inclusive para fins de averiguagdo e origem da doencga, assim

como a terapia que deve ser adotada para fins de cobertura.

Anota-se que toda e qualquer medida tendente
a minimizar ou eliminar a doenga relacionada deve ser coberta, sob pena de
inviabilizar a propria fruicdo do plano contratado, devendo ser considerada
abusiva toda clausula que exclui de sua cobertura procedimento cuja moléstia

encontra-se acobertada.
Assim tém-se entendido:

APELACAO CIVEL — PLANO DE SAUDE — Negativa da seguradora em fornecer
medicamento — Ozempic® — Inconformismo trazido pela ré em face da r. sentenca
que julgou procedente o pleito autoral — Desde janeiro de 2023, a ANVISA aprovou o
uso do medicamento Ozempic® (semaglutida) "como um adjuvante a uma dieta
hipocaldrica e exercicio fisico aumentado para controle de peso, incluindo perda e
manutencdo de peso, em adultos com indice de Massa Corporal (IMC) inicial de: = 30
kg/m2 (obesidade), ou = 27 kg/m2 a < 30 kg/m2 (sobrepeso) na presenga de pelo
menos uma comorbidade relacionada ao peso, por exemplo, disglicemia (pré-diabetes
ou diabetes mellitus tipo 2), hipertensao, dislipidemia, apneia obstrutiva do sono ou
doenca cardiovascular' — Indicagcdo que se encaixa perfeitamente ao caso dos
autores, considerando que ambos os pacientes lutam contra a obesidade e/ou
sobrepeso ha tempos, sem olvidar que ambos ja passaram por cirurgias bariatricas e,
ainda assim, apresentam indices de Massa Corpérea (IMC) preocupantes, dai o
motivo pelo qual o médico que os acompanha ter entendido pela necessidade do uso
da medicacao, sem descuidar, ainda, do fato de que a coautora apresenta quadro de
pré-diabetes, de modo que a medicacao tera seu duplo propésito atendido — Escolha
de tratamento que cabe ao médico e ndo a seguradora — Exclusdo de cobertura do
fornecimento de medicamentos que nao se aplica a procedimentos acolhidos pelo
plano — Inteligéncia das Sumula 102 deste E. TJSP — Precedentes deste E. TJSP —

Sentenga mantida — Recurso desprovido. Apelagdo civel numero
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1010579-36.2023.8.26.0114. Relator(a): José Carlos Ferreira Alves. Comarca:
Campinas. Orgdo julgador: 22 Camara de Direito Privado. Data do julgamento:
24/04/2024. Data de publicagao: 24/04/2024.

Ademais, trata-se de entendimento ja
sumulado por este Tribunal, o qual ndo se encontra superado, e que s6 pode

ser revisto pela propria Corte responsavel pela sua edigao:

Sumula 102: Havendo expressa indicacao
meédica, € abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o
argumento da sua natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de

procedimentos da ANS.

Igualmente, n&o ha falar-se em restricdo
permitida por Resolugdes, por nao ser possivel que tais normas limitem direito

previsto em legislagdo que lhe & superior.

Com o avango rapido da medicina e de
alternativas mais modernas para tratamentos convencionais, por ébvio ha uma
defasagem entre a prescricdio médica e a cobertura oferecida pelas
seguradoras. Além disso, considerando-se a especificidade de determinadas
doencgas, a cura, ou a chance de sobrevida do paciente, com dignidade, é feita
utilizando-se drogas e meios cada vez mais recentes, devendo de ser

respeitada a prescrigdo do profissional que cuida do enfermo.

Quanto a taxatividade do rol da ANS, em
recente decisdo, o C.STJ, ao julgar o EREsp 1.886.929/SP e o EREsp
1.889.704/SP (DJe 3/8/2022), estabeleceu a seguinte tese acerca dessa

questéao:

1 - o Rol de Procedimentos e Eventos em
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Saude Suplementar €, em regra, taxativo;

2 - a operadora de plano ou seguro de saude
nao € obrigada a arcar com tratamento n&o constante do Rol da ANS se
existe, para a cura do paciente, outro procedimento eficaz, efetivo e seguro ja

incorporado ao Rol;

3 - é possivel a contratagcdo de cobertura
ampliada ou a negociagdo de aditivo contratual para a cobertura de

procedimento extra Rol,

4 - nao havendo substituto terapéutico ou
esgotados os procedimentos do Rol da ANS, pode haver, a titulo excepcional,
a cobertura do tratamento indicado pelo médico ou odontdlogo assistente,
desde que (i) ndo tenha sido indeferido expressamente, pela ANS, a

incorporacgao do procedimento ao Rol da Saude Suplementar;

(ii) haja comprovacéao da eficacia do tratamento

a luz da medicina baseada em evidéncias;

(iii) haja recomendagdes de 6rgaos técnicos de

renome nacionais (como CONITEC e NATJUS) e estrangeiros; e

(iv) seja realizado, quando possivel, o dialogo
interinstitucional do magistrado com entes ou pessoas com expertise técnica
na area da saude, incluida a Comissdao de Atualizacdo do Rol de
Procedimentos e Eventos em Saude Suplementar, sem deslocamento da
competéncia do julgamento do feito para a Justica Federal, ante a ilegitimidade

passiva ad causam da ANS.

No caso presente, tém-se que, a condi¢gao do

segurado foi detalhadamente descrita a fls.22/23, pelo médico assistente. De
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seu teor se constata que a indicacdo nao envolve tratamento experimental.

Ainda, a Lei n° 14.454/2022, em vigor desde
22/9/2022, afastou a natureza taxativa ao Rol da ANS, produziu alteragcbes na
Lei n° 9659, de 03 de junho de 1998, obrigando as operadoras a arcar com 0s
custos dos tratamentos, independentemente da taxatividade outorgada ao Rol
da ANS, pelo Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, sendo certo que, apesar do
carater condicional, tém-se a comprovada eficacia do tratamento indicado, de
acordo com a oferta mercadoldgica existente, o que permite a sua cobertura,

nos moldes da atual legislagéo.

Assim, conceder contratualmente direito a uma
terapia, mas vedar a realizacdo de exames de controle da doencga, ou o
fornecimento de medicagao a ela associada, ou do tratamento, indispensaveis
a extirpacdo da moléstia do paciente, revela a impossibilidade de o contrato
firmado atingir o fim a que se destina, causando, por conseguinte, desequilibrio

na relacao contratual.

Entendimento divergente, limitando o
fornecimento de todos os meios necessarios a recuperagao/manutencido da
saude, fere o direito fundamental a vida, previsto na Carta Maior, e que deve
prevalecer sobre qualquer outro. Considerada, ainda, a Legislagdo Civil,
ressaltase que tais contratos revestem-se de fungao social, 0 que restringe a
liberdade dos contratantes, nos termos do art. 421 do CC/2002, deixando de
ser paritarios e simétricos, ante a presenca, por exemplo, da hipossuficiéncia

de uma das partes.

Fica, ainda, consignado que, a despeito de
incumbir ao Estado a prestacdo da saude, ao transferir para a iniciativa
privada, esta deve de assumir a prestagao do servigo tal qual o ente publico, ja

que atua em substituicdo a este, tendo assumido a obrigagcdo de prestar os
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cuidados necessarios ao tratamento das doencas previstas contratualmente.

Além disso, o consumidor que procura pelo
sistema privado de planos de saude visa a contar com servicos melhores,
pagando alto prego por isto, e a ndo depender da precariedade estatal, de
forma que ndo se pode aceitar que as seguradoras oferecam seus produtos
como se o0 consumidor possuisse garantia de acesso a todo e qualquer
tratamento, iludindo-o, quando, na verdade, encontrara negativa de cobertura
ao buscar procedimentos mais avangados e custosos. Sendo assim, a

cobertura do tratamento prescrito € de rigor, conforme determinado na origem.

Igualmente, ndo prospera a alegacéo de uso
domiciliar, eis que voltada apenas, quanto aos medicamentos comuns, em

geral.
Assim tém-se entendido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE
SAUDE. MEDICAMENTO CANABIDIOL. TUTELA DE URGENCIA. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia pretendida pela parte autora. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questéo
em discussao se resume ao debate suscitado pela Ré quanto ao nao preenchimento
dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3.
Fornecimento do Medicamento Oleo Medicinal Integral de Cannabis Predominante em
CBD 6000mg Oleo CBD Full Spectrum Medkaya (200mg/mL — 5mg/gota) em virtude
de diagnéstico de Transtorno do Espectro Autista nivel de suporte Il. 4. Laudos
médicos que sdo claros ao estabelecer o quadro clinico do Autor, bem como a
necessidade de utilizagdo imediata do medicamento guerreado para tratamento do
seu quadro clinico. 5. Sumula 102 do E. TJSP. 6. Rol da ANS: Taxatividade do Rol
que nao é absoluta. 7. Alegacdo de Uso Domiciliar: Exclusdo tdo somente de

medicamentos comuns em geral. 8. Evolugdo da medicina e da industria farmacéutica
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que ocorre no sentido de minorar a necessidade de tratamentos no ambito hospitalar,
criando medicamentos que s&o, em esséncia, o proprio tratamento necessario para
combater a moléstia, como o tratado na hipotese destes autos. 9. Aplicacdo da
Resolucdo 335, da ANS: Autorizacdo da ANVISA para importacdo do Farmaco que
tem lastro na sua Resolugdo RDC, n°® 17/2015 (art. 2°, §§ 1° e 2°), afastando-se,
portanto, eventual violacdo do Tema 990 do C. STJ. 10. Ré que podera pleitear o
ressarcimento de eventuais prejuizos por ela suportados em caso de improcedéncia
da acdo. 11. Necessidade de preservar, por ora, a integridade fisica e psiquica do
beneficiario. IV. DISPOSITIVO E TESE 12. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO. Tese de Julgamento: "De acordo com a orientacao jurisprudencial do STJ,
o plano de saude pode estabelecer as doengas que terdo cobertura, mas nao o tipo
de tratamento utilizado para a cura de cada uma, sendo abusiva a clausula contratual
que exclui tratamento quando essencial para garantir a saude ou a vida do segurado”.
Agravo de instrumento numero 2069550-77.2025.8.26.0000. Relator(a): Corréa
Patifio. Comarca: S3o José dos Campos. Orgdo julgador: 22 Camara de Direito

Privado. Data do julgamento: 13/03/2025. Data de publicagao: 13/03/2025.

Necessario, portanto, o acolhimento do

recurso, com a manutencao da liminar deferida.

Ante o resultado que aqui se chega, resta
invertida a sucumbéncia. Para fins recursais, fixo em 2% a verba honoraria,
totalizando 12% da quantia estipulada em sentenca, devida pela demandado

ao advogado do autor.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposi¢cao de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente voltados ao
prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, neste grau de
jurisdicdo, toda a matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer
dispositivo a ela relacionado. Vale, ainda, lembrar que ao juiz cabe decidir a

lide, apontando os fundamentos que Ihe paregam suficientes para embasar a
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conclusdo a que chega, ndo sendo necessario que aprecie todos os
argumentos articulados pelas partes, o que nao representa vicio ou macula do

julgado.

Na hipotese de oposicao de embargos de
declaragéo contra o presente acordao, fica registrado que seu julgamento sera
efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de recurso,

nao cabe sustentagao oral.

Diante do exposto, dou provimento ao

recurso.

ALVARO PASSOS
Relator
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Voto n°® 51481/2025

Apelacao Civel n° 1006133-67.2024.8.26.0077

Comarca: Birigiii

Apelante: Wiliam Rodrigues Batista

Apelado: Unimed de Birigui - Cooperativa de Trabalho Médico

DECLARACAO DE VOTO n° 51481

Divirjo da E. Relatoria: ¢ nitida a inexisténcia do direito a cobertura do
medicamento, pois que evidenciado seu USO DOMICILIAR, além de atendimento
NAO HOSPITALAR ~ e nem se cuida aqui de antineopldsico oral para uso além do
Nosocdmio, na forma de entendimento da ANS.

A AFECCAO INSTALADA NAO SE CUIDA DE CANCER.

A doenga apontada ndo da direito a medicamentagdo buscada.

Ver o Art.10 VI da Lei n® 9.656/98 — que exclui fornecimento obrigatério de
droga para uso domiciliar.

Nao ha falar-se na cobertura ilimitada proposta pelo E. Relator; ndo se vé
amparo legal para o sugerido julgamento, porque ndo ha como elevar os custos da
Operadora com atendimento nao contratado; por sinal, recentemente o Des. FERREIRA
ALVES, desta CaAmara, em Sessdo Publica, desabafou: NOS JA QUEBRAMOS A
UNIMED PAULISTANA, E VAMOS QUEBRAR OUTRAS MAIS - malgrado ao
depois haja revelado que a observagao refletia outras opinides.

Desta Camara a recente decisdo no feito 1059725-25-2022 que consagrou a
inviabilidade de atendimento para medicamento de uso domiciliar.

No Voto n° 47.145 o Des. J.J. DOS SANTOS, desta Camara, faz referéncia
a Venerando Julgado do Magnifico SUPERIOR TIBUNAL DE JUSTICA, que
reformou decisdo desta Camara e afastou cobertura para farmaco que combateria
hepatite cronica — justamente pelo uso nao hospitalar.

Ver também do mesmo Relator o Voto n° 50.384.

O Desembargador ALVARO PASSOS, também desta Camara, negou o
farmaco CANABIDIOL, em seu Voto n° 49.318 de margo de 2025 — sob fundamento
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justamente do uso domiciliar.

Desta Camara o A.I. N° 2059613-77 que, sob a insignificante relatoria do
signatario, consagrou a inviabilidade de cobertura de medicamento de uso domiciliar,
validada a exclusdo contratual — ver Voto n° 45.146 a cujos termos aderiram as E.
Juizas participes do julgamento, por V.U., na Sessdo de 04.06.2024.

O Agravo de Instrumento n® 2053781, julgado nesta Camara, por V.U.,
consagrou a inviabilidade de cobertura de farmaco de USO DOMICILIAR -
OMNITROPE.

O Desembargador ALVARO PASSOS, desta Camara, em seu recente Voto
n°® 47.262 de agosto de 2024 assentou que ndo fora de ser deferido farmaco de uso
domiciliar, fora dos casos previstos na Legislagao.

Ha que ser respeitada a prevaléncia do Contrato — que ndo contempla a
modalidade; a decis@o de Primeiro Grau encetou contrariedade a Legislacdo de regéncia,
e aqui ha que aplicar recente entendimento do Magnifico SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR NAO PODE RECEBER
COBERTURA POR OPERADORA DE PLANO DE SAUDE — ver RESP n° 1.983.928-
GO e AGINT.RESP 1.747.463-SP — e desta Camara o R. Voto n°® 43.838 do Des. J.J.
DOS SANTOS.

Ver ainda o Rec. Espec. n° 1.959.202-CE, da 3* Turma do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA; desta Relagao de S. Paulo inumeros precedentes afastam a
obrigatoriedade de fornecimento de medicamentos de uso domiciliar: ainda desta
Camara o precedente:

LICITA A EXCLUSAO DO FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E
INSUMOS PARA USO DOMICILIAR (A.I. n° 2206161-81).

Nesse sentido, decisdo do Magnifico Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE
SAUDE. MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR. CUSTEIO.
OPERADORA. NAO OBRIGATORIEDADE.
ANTINEOPLASICO ORAL. NAO CARACTERIZACAO.
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LIMITACAO LICITA. CONTRATO ACESSORIO DE
MEDICACAO DE USO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE.
ASSISTENCIA ~ FARMACEUTICA.  SUS.  POLITICA
PUBLICA. REMEDIOS DE ALTO CUSTO. RELACAO
NACIONAL DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS (RENAME).

1. Recurso especial interposto contra acorddo
publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se medicamento
de uso domiciliar (no caso, Viekira Pak, utilizado no tratamento
de Hepatite-C), e ndo enquadrado como antineoplasico oral, ¢ de
cobertura obrigatéria pelo plano de saude.

3. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar,
isto é, aqueles prescritos pelo médico assistente para
administracio em ambiente externo ao de unidade de saude,
salvo os antineopldsicos orais (e correlacionados), a
medicacao assistida (home care) e os incluidos no Rol da ANS
para esse fim. Interpretacdo dos arts. 10, VI, da Lei n°
9.656/1998 e 19, § 1°, VI, da RN n°® 338/2013 da ANS (atual art.

17, paragrafo tnico, VI, da RN n°® 465/2021).

4. Os medicamentos receitados por médicos para uso
doméstico e adquiridos comumente em farmacias ndo estdo, em
regra, cobertos pelos planos de satude.

5. As normas do CDC aplicam-se apenas
subsidiariamente nos planos de saude, conforme previsdo do art.
35-G da Lei n® 9.656/1998.

Ademais, em casos de incompatibilidade de normas,
pelos critérios da especialidade e da cronologia, ha evidente
prevaléncia da lei especial nova.

6. A previsdo legal do art. 10, VI, da Lei n°



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

9.656/1998 nao impede a oferta de medicacdao de uso domiciliar
pelas operadoras de planos de assisténcia a saude (i) por
liberalidade; (ii) por meio de previsao no contrato principal do
proprio plano de satde ou (iii) mediante contratacdo acessoria de
carater facultativo, conforme regulamentagao da RN n°® 310/2012
da ANS.

7. No ambito do Sistema Unico de Saude (SUS), a
assisténcia farmacéutica esta fortemente em atividade, existindo a
Politica Nacional de Medicamentos (PNM), garantindo o acesso
de farmacos a populacdo, inclusive os de alto custo, por meio de
instrumentos como a Relacdo Nacional de Medicamentos
Essenciais (RENAME).

8. Recurso especial provido.

(REsp 1692938/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/04/2021, DJE 04/05/2021).

Pleiteando por vénia, ante o avantajado tamanho desta divergéncia,
transcrevo aqui, para reforgar a motivacao, luminoso Voto do Des. J.J.DOS SANTOS,
desta Camara — que se adequa a espécie — conquanto exista noticia de que, ao depois,

S.Exa. mudou o entendimento — mas as ligdes trazidas permanecem:

Voto n° 43838

Apelagao Civel n°® 1008144-68.2022.8.26.0100

Apelante/autor: Enrique Michaan Chalam

Advogados: Claudineia Jonhsson Freitas (Fls: 15/17) e outro
Apelada/ré: Bradesco Saude S/A

Advogada: Alessandra Marques Martini (Fls: 57/117)

Origem: 20? Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital

Juiza: Dra. Elaine Faria Evaristo

APELACAO CIVEL. Plano de saude.
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Acdo de obrigagcdao de fazer. Negativa de
cobertura de medicamento para cardiopatia,
ministrado em  ambiente exclusivamente

domiciliar.

Custeio pela operadora. Néao
obrigatoriedade. Modificagdao do entendimento
que vinha sendo adotado por esta Camara, de
modo a adequa-lo ao entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, a partir do julgamento do
REsp 1.692.938/SP. Precedentes. Sucumbéncia

mantida. Recurso improvido.

Trata-se de apelagao interposta contra a r. sentenca

de fls. 187/192, que julgou improcedente a presente agao.

Inconformado, apela o autor as fls. 201/226,

alegando, em suma, que a prescricdo meédica deve prevalecer. Bate-se pela

obrigatoriedade da ré no custeio da medicagdo. Pugna pela procedéncia da

acao e, subsidiariamente,

sucumbenciais.

pela reducao do valor arbitrado a titulo de honorarios

Contrarrazoes as fls. 235/258.

E o relatorio.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo positivo

de admissibilidade do recurso, razao pela qual processado, estando em

condigdes de julgamento.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Alega o autor ser beneficiario de contrato de
assisténcia médica e hospitalar que firmou junto a ré, na modalidade
empresarial. Em razao de seus problemas cardiacos, buscou e recebeu
atendimento de médico cardiologista, que solicitou um tratamento imediato.
Ocorre que a ré negou a cobertura do tratamento, sob alegagcao de que
referido método ndo se encontra previsto no rol taxativo da ANS. Com isso,
pleiteia que a ré garanta o tratamento mediante custeio e fornecimento da
droga prescrita pelo médico (TAFAMIDIS MEGLUMINA — VYNDAQEL).

A r. sentenca julgou improcedente a demanda.
Insurge-se o autor.
Pois bem.

Em que pese a dificil situacao de saude pela qual o
autor esta passando, com a qual esta Relatoria e Camara se compadecem, o

decisum nao comporta reforma.

Ora, ressalvado entendimento anterior desta
Relatoria no sentido da possibilidade de cobertura de farmaco de uso

domiciliar, de rigor a adequagéo ao novo entendimento do C. STJ.

No ponto, a recente e reiterada orientacdo adotada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica a respeito desse tema modificou
esse entendimento.

Nesse sentido:

“Entretanto, particularmente acerca dos
medicamentos de uso em domicilio, € de se mencionar a recente orientagdo
assentada pela eqg. Terceira Turma deste Tribunal Superior por ocasido do

Jjulgamento do REsp 1.692.938/SP, que validou a exclusdo de custeio dos
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farmacos em ambiente externo ao de unidade de saude, exceto os
antineoplasicos orais e de controle de efeitos adversos relacionados ao
tratamento e adjuvantes, a medicacdo assistida (home care) e os constantes
do correspondente rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) -
Resolugdo Normativa 465, de 24/2/2021. Ressalvam-se as hipoteses de
pagamento por liberalidade da operadora ou por forga de previsdo no contrato
principal ou acessorio do plano de saude. Nestes termos, a ementa do citado
precedente: RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR. CUSTEIO. OPERADORA.
NAOOBRIGATORIEDADE. ANTINEOPLASICO ORAL. NAO
CARACTERIZACAO. LIMITACAO LICITA. CONTRATO ACESSORIO DE
MEDICACAO DE USODOMICILIAR. POSSIBILIDADE. ASSISTENCIA
FARMACEUTICA. SUS. POLITICA PUBLICA. REMEDIOS DE ALTO CUSTO.
RELACAO NACIONAL DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS (RENAME). 1.
Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2.
Cinge-se a controvérsia a definir se medicamento de uso domiciliar (no caso,
Viekira Pak, utilizado no tratamento de Hepatite-C), e ndo enquadrado como
antineoplésico oral, é de cobertura obrigatéria pelo plano de satude. 3. E licita a
exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de medicamentos para
tratamento domiciliar, isto €, aqueles prescritos pelo médico assistente para
administragdo em ambiente externo ao de unidade de saude, salvo o0s
antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagao assistida (home care) e
os incluidos no Rol da ANS para esse fim. Interpretacéo dos arts. 10, VI, da Lei
n°® 9.656/1998 e 19, § 1° VI, da RN n° 338/2013 da ANS (atual art. 17,
paragrafo unico, VI, da RN n° 465/2021). 4. Os medicamentos receitados por
meédicos para uso doméstico e adquiridos comumente em farmacias néo estao,
em regra, cobertos pelos planos de saude. 5. As normas do CDC aplicam-se
apenas subsidiariamente nos planos de saude, conforme previsdo do art. 35-G
da Lei n° 9.656/1998. Ademais, em casos de incompatibilidade de normas,

pelos critérios da especialidade e da cronologia, ha evidente prevaléncia da lei
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especial nova. 6. A previsado legal do art. 10, VI, da Lei n° 9.656/1998 ndo
impede a oferta de medicacdo de uso domiciliar pelas operadoras de planos de
assisténcia a saude (i) por liberalidade; (ii) por meio de previsdo no contrato
principal do préprio plano de saude ou (iii) mediante contratagcdo acessoria de
carater facultativo, conforme regulamentagcdo da RN n° 310/2012 da ANS. 7.
No &mbito do Sistema Unico de Saude (SUS), a assisténcia farmacéutica esta
fortemente em atividade, existindo a Politica Nacional de Medicamentos
(PNM), garantindo o acesso de farmacos a populagéo, inclusive os de alto
custo, por meio de instrumentos como a Relagdo Nacional de Medicamentos
Essenciais (RENAME). 8. Recurso especial provido. (REsp 1.692.938/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
27/4/2021, DJe 4/5/2021). Recentemente, a Quarta Turma desta Corte, no
Jjulgamento do REsp n° 1.883.654/SP, de relatoria do Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, também se posicionou no sentido de ser licita a exclusdo de
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, salvo o0s
antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagéo assistida (home care) e
os incluidos no rol da ANS para esse fim, alinhando ao entendimento ja
adotado pela Terceira Turma deste Tribunal Superior. O acérdéo ficou assim
ementado: RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE
POLINEUROPATIA  AMILOIDOTICA FAMILIAR. MEDICAMENTO DE
USODOMICILIAR. NAO ENQUADRAMENTO COMO ANTINEOPLASICO,
COMOMEDICACAO ASSISTIDA (HOME CARE) NEM ESTA ENTRE OS
INCLUIDOS NO ROL DA ANS PARA ESSE FIM. COBERTURA LEGAL
OBRIGATORIA. INEXISTENCIA. PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA.
PRESERVACAO DA TRIPARTICAO DE PODERES. IMPRESCINDIBILIDADE.
1. "E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, isto €, aqueles prescritos pelo
médico assistente para administragdo em ambiente externo ao de unidade de
saude, salvo os antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagcdo
assistida (home care) e os incluidos no rol da ANS para esse fim. Interpretagéo
dos arts. 10, VI, da Lei n® 9.656/1998 e 19, § 1° VI, da RN n° 338/2013 da
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ANS (atual art. 17, paragrafo unico, VI, da RN n°® 465/2021)" (REsp n.
1.692.938/SP, Rel. Ministro RICARDOVILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/4/2021, DJe 4/5/2021). 2. Domiciliar, de acordo com a
lei, refere-se a ambiente que, necessariamente, contrapbe-se a ambulatorial e
a hospitalar, com o que se exclui da cobertura legal o fornecimento de
medicamentos que, mesmo prescritos pelos profissionais da saude e
ministrados sob sua recomendacgdo e responsabilidade, devam ser utilizados
fora de ambulatorio ou hospital. 3. O medicamento Tafamidis (Vyndaqel®),
vindicado na demanda, embora esteja incorporado na lista de medicamentos
do SUS desde antes do ajuizamento da agdo, ndo se enquadra nos
antineoplasicos orais (e correlacionados) ou como medicacdo assistida (home
care), nem esta entre os incluidos no rol da ANS para esse fim. 4. Como
ponderado em recente recurso repetitivo julgado pela Segunda Segédo, REsp n.
1.755.866/SP, relator Ministro Marco Buzzi, a universalizagdo da cobertura ndo
pode ser imposta de modo completo e sem limites ao setor privado, porquanto,
nos termos dos arts. 199 da Constituicdo Federal e 4°, § 1° da Lei n.
8.080/1990, a assisténcia a saude de iniciativa privada é exercida em carater
complementar, sendo certo que a previsdo dos riscos cobertos, assim como a
exclusdo de outros, é inerente aos contratos a envolver a saude suplementar.
Isso obedece a logica atuarial, pois, quanto mais riscos forem cobertos, mais
elevada sera a contraprestagcdo pecuniaria paga pela parte aderente. 5. A
saude suplementar cumpre propdsitos tragados em regras legais e infralegais.
Assimsendo, ndo se limita ao tratamento de enfermidades, mas também atua
na relevante prevengdo, ndo estando o Judiciario legitimado e aparelhado para
interferir, em violagdo da triparticdo de Poderes, nas politicas publicas. 6.
Recurso especial provido para restabelecimento do decidido na sentenca.
(REsp 1.883.654/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
DJe 2/8/2021) No caso dos autos, o TJRS consignou expressamente que 0S
medicamentos requeridos pela autora sdo para tratamento de Trombofilia
Adquirida - Sindrome do Anticorpo Antifosfolipideo - SAAF, ndo se

enquadrando como medicamento neoplasicos. Dessa forma, forgoso concluir
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que a solugdo juridica esposada pelo TJRS, no sentido de obrigar a operadora
do plano de saude ao fornecimento dos medicamentos em testilha, encontra-
se em desacordo com o entendimento consolidado nesta Corte Superior,
merecendo, portanto, reparos. Nessas condicbes, DOU PROVIMENTO ao
recurso especial para julgar improcedentes os pedidos iniciais” (RESP n°
2013134-RS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, 01/08/2022);

“PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS.
AGRAVOINTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. LEGALIDADE. MEDICAMENTO DE USO
DOMICILIAR. NAOANTINEOPLASICO. MEDICACAO NAO ASSISTIDA.
FARMACO AUSENTE DOROL DA ANS. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-
PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. De acordo com
a jurisprudéncia desta Corte, "E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles
prescritos pelo médico assistente para administracdo em ambiente externo ao
de unidade de saude, salvo os a ntineoplasicos orais (e correlacionados), a
medicagdo assistida (home care) e os incluidos no Rol da ANS para esse fim.
Interpretagcédo dos arts. 10, VI, da Lei n° 9.656/1998 e 19, § 1° VI, da RN n°
338/2013 da ANS (atual art. 17, paragrafo unico, VI, da RN n°® 465/2021)"
(REsp 1.692.938/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/4/2021, DJe 4/5/2021). 2. Agravo interno a
que se nega provimento” (Agint no REsp n. 1.983.508/RS, relator Ministro
ANTONIOCARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de
19/6/2022);

‘AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR.
CUSTEIO. OPERADORA. NAO OBRIGATORIEDADE. ANTINEOPLASICO
ORAL. NAOCARACTERIZACAO. LIMITACAO LICITA. CONTRATO
ACESSORIO DE MEDICAGAO DE USO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSISTENCIA FARMACEUTICA. SUS. POLITICA PUBLICA. REMEDIOS DE
ALTO CUSTO. RELACAO NACIONAL DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS
(RENAME). 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ). 2. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos pelo
medico assistente para administragdo em ambiente externo ao de unidade de
saude, salvo os antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagdo
assistida (home care) e os incluidos no rol da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) para esse fim. Interpretagdo dos arts. 10, VI, da Lei n°
9.656/1998 e 19, § 1° VI, da RN n° 338/2013 da ANS (atual art. 17, paragrafo
unico, VI, da RN n° 465/2021). 3. A medicagdo intravenosa ou injetavel que
necessite de supervisdo direta de profissional habilitado em saude ndo é
considerada como tratamento domiciliar (¢ de uso ambulatorial ou espécie de
medicacdo assistida). 4. Os medicamentos receitados por médicos para uso
doméstico e adquiridos comumente emfarmacias ndo estdo, em regra,
cobertos pelos planos de satude. 5. No &mbito do Sistema Unico de Satde
(SUS), a assisténcia farmacéutica esta fortemente ematividade, existindo a
Politica Nacional de Medicamentos (PNM), garantindo o acesso de farmacos a
populagéo, inclusive os de alto custo, por meio de instrumentos como a
Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME). 6. Agravo interno
n&o provido” (Agint no REsp n. 1.747.463/SP, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
18/3/2022);

‘EMENTA RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE COBERTURA DE MEDICAMENTO. FARMACO DE USO
DOMICILIAR. NAO OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO EM HARMONIA
COM O STJ. RECURSO IMPROVIDO” (RESP n° 1983928 GO, Ministro
MARCOAURELIO BELLIZZE, 01/08/2022)



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesta linha de consideragcdo, por se tratar de
medicamento de uso exclusivamente domiciliar (ndo ambulatorial e hospitalar)
impde-se a manutencgao da r. sentenga, com adocéo do entendimento atual do
Colendo Superior Tribunal de Justica.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

ROGATA VENIA, direito a vida é uma grandeza —
e burla ao Contrato, transformado em verdadeira inutilidade, é outra.

Outrossim, o fundamento de que apenasmente
os “medicamentos comuns em geral” é que nao podem ser cobertos nao
resiste ao assédio da gramatical exegese da Lei: além do que afronta a
milenar sabedoria Latina: UBI LEX NON DISTINGUITUR, NEC INTERPRES
DISTINGUIRE DEBET.

REPETINDO: pelos motivos suso alinhavados, DIVERGIA DO
RELATOR, e havia por DEFERIR PROVIMENTO ao recurso, absolvida a Operadora
da cobertura, invertida a sucumbéncia.

SINE IRA ET STUDIO.

Luiz Beethoven Giffoni Ferreira
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