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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2043511-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ALMIR
PEREIRA SILVA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. Por maioria de votos., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEL

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.200

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2043511-43.2025.8.26.0000 — SAO PAULO
AGRAVANTE: ALMIR PEREIRA SILVA

AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

INTERESSADO: ACACIO ROBERTO DA SILVA

Juiza de 1° Instancia: Juliana Brescansin Demarchi Molina

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de concessdo do beneficio da Justiga Gratuita
em cumprimento de sentenca.

II. Questao em Discussdo

2. A questdao em discussd@o consiste em verificar se a declaragao
de hipossuficiéncia econdmica apresentada pelo agravante ¢
suficiente para a concessdo da Justica Gratuita, conforme o
artigo 99, § 4°, do CPC.

II1. Razdes de Decidir

3. Presun¢do de pobreza que ndo tem cardter absoluto e
depende do livre convencimento do juiz, que deve analisar caso
a caso a concessao do beneficio da justica gratuita conforme os
parametros legais.

4. Apesar de instado a tanto, o agravante ndo apresentou
documentos suficientes para comprovar sua condicdo de
hipossuficiéncia econdmico-financeira.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido por auséncia de comprovacdo da
hipossuficiéncia econdOmica necessaria para concessdo da
Justica Gratuita.

Tese de julgamento: 1. A mera declaracdo de hipossuficiéncia
ndo ¢ suficiente para concessdo da Justica Gratuita sem
comprovagao efetiva da condi¢do economica.

Legislacao Citada:

CPC, art. 99, §§ 2° e 3°.

CF/1988, art. 5°, LXXIV.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de

decisdo que, em cumprimento de sentenca, indeferiu pedido de concessao do beneficio

da Justiga Gratuita.
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Narra o requerente que a decisao recorrida esta em conflito
com o artigo 99, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, que dispde que a declaragdo de
pobreza pode ser feita mediante simples afirmacao e dispde de presungao de veracidade
iuris tantum. Salienta, ainda nesse sentido, que o Codigo de Processo Civil ndo exige a
comprovagdo da condicdo de hipossuficiéncia, que somente sera elidida caso
apresentada prova em sentido contrario. Destaca que a contratacdo de advogado
particular tampouco € circunstancia apta a afastar a condicao de hipossuficiéncia, ja que
a parte ndo esta obrigada a recorrer a Defensoria Publica. Afirma ser homem sem bens
de grande monta e que exerce a advocacia para o sustento de sua familia. Requereu a
antecipacdo da tutela recursal para que seja determinado o prosseguimento da execucao
sem recolhimento das custas.

Indeferido o efeito suspensivo (f. 15/19), ndo foi
apresentada contraminuta (f. 26).

E o relatorio.

Processado o recurso e apresentada a contraminuta,

persistem os fundamentos que justificaram o indeferimento da liminar recursal.

Desde aquela ocasido, salientou-se que a Constituigdo
Federal prevé que para a concessdo da assisténcia juridica gratuita deverd ser
comprovada a insuficiéncia de recursos (art. 5°, LXXIV), que pressupde que a situacao
econdmica ndo permita ao demandante pagar as custas do processo € os honorarios

advocaticios sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.

A Lei n° 1.060/50, por sua vez, previa em seu artigo 4°,

revogado pelo novo Codigo de Processo Civil, que:

"A justica gratuita deve ser deferida as pessoas de que se presumam
dificuldades para custear o processo, bastando a simples afirmac¢do de ser

pobre”.

Tal presungdo, levado em consideracdo o tratamento
constitucional da matéria, era juris tantum, ou seja, ndo tinha carater absoluto e

dependia do livre convencimento do juiz, que deveria analisar caso a caso a concessao
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do beneficio da justica gratuita estabelecido pela referida lei — o que foi mantido por
ocasido da nova regulamenta¢do da matéria, nos termos dos §§2° e 3° do artigo 99 do

novo Cddigo de Processo Civil:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na petig¢do inicial, na contestagdo, na peti¢do
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

()

$ 20 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagdo  do  preenchimento  dos  referidos
pressupostos.

§ 3o Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural.”

Desse modo, argumentos no sentido de que basta a
declaragao do interessado para a verificagdo da afirmada hipossuficiéncia ndo merecem
guarida. A alegada hipossuficiéncia pode e deve ser objeto de analise pelo Juizo, que
deve analisar, no caso concreto, a situacdo fatica da agravante e a potencialidade de
comprometimento de seus recursos financeiros resultante da exigéncia de pagamento
das custas processuais.

Nesse sentido, adoto os fundamentos da decisdo proferida
por esta Colenda 1* Camara, no Agravo de Instrumento n° 0151728-16.2008.8.26.0000,
J. 27/01/2009, de relatoria do Eminente Desembargador Renato Nalini:

“Esta insculpido no inciso LXXIV, do artigo 5° da
Constitui¢do Federal, como direito e garantia fundamental a 'assisténcia
Juridica integral e gratuita aos que comprovem insuficiéncia de recursos',

a ser prestada pelo Estado.
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Por outro lado, o art. 40 da Lei n° 1.060/50 dispoe que:

'Art. 40 - A parte gozard dos beneficios da assisténcia
judiciaria, mediante simples afirmagdo, na propria
petigdo inicial, de que ndo estd em condicoes de pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, sem

prejuizo proprio ou de sua familia'.

Como a Carta Magna exige que o pretendente a
gratuidade comprove a insuficiéncia de recursos e a Lei de Assisténcia
Judiciaria, por sua vez, admite a mera afirmag¢do de ndo ter condigoes para
pagar as custas do processo e os honorarios advocaticios, sem prejuizo
proprio ou de sua familia, parece haver contradi¢do entre as duas normas, o
que asseguraria a preponderancia daquela de natureza constitucional, em
detrimento da ordinaria.

Contudo, ja se pronunciou sobre o tema o Supremo
Tribunal Federal:

'A garantia do artigo 5°, LXXIV — assisténcia juridica

integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos - ndo revogou a de assisténcia judicidria
gratuita da Lei n° 1.060/50, aos necessitados, certo que,
para obtengcdo desta, basta a declaragdo, feita pelo
proprio interessado, de que a sua situa¢do economica
ndo permite vir a juizo sem prejuizo da sua manuten¢do
ou de sua familia. Essa norma infraconstitucional poe-se,
ademais, dentro do espirito da CF, que deseja que seja

facilitado o acesso de todos a Justica."

A Carta Magna prevé a assisténcia judicidaria 'a ser

prestada pelo Estado', aos que comprovarem insuficiéncia de recursos,

'RE n° 205 029/RS, 2a Turma, Rei Ministro Carlos Velloso, DJU 07.03.1997.
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bastando a declaracgdo feita pelo proprio interessado, como prevé a Lei de
Assisténcia Judiciaria.

Isso porque, aquele que apela para os orgdos de
assisténcia do Estado ja passa por uma triagem e deve demonstrar alguns
requisitos, como, por exemplo, a renda, e desde que ultrapasse determinado
limite ndo é admitido.

Todavia, aquele que vem a Juizo com advogado
particular, portanto sem apelar para a assisténcia do Estado, deve

demonstrar minimamente sua necessidade.”’

Tais consideragdes, feitas com relagdo ao disposto no
antigo artigo 4° da Lei n° 1.060/50, ainda guardam pertinéncia com relacdo a nova
regulamentacdo da matéria pelo citado artigo 99 e paragrafos do novo Codigo de
Processo Civil.

No caso concreto, verifica-se que, instado a comprovar sua
condi¢do de hipossuficiéncia (f. 23/24 do processo principal), o ora agravante se limitou
a apresentar copias de suas carteiras de trabalho (f. 32/35, 36/38 ¢ 39/43 do processo
principal), mas ndo juntou documentos aptos a confirmar sua efetiva condi¢do de
hipossuficiéncia econdmico-financeira.

Assim, correta a decisdo recorrida ao afirmar que “deixou
0 exequente de trazer aos autos elementos suficientes para demonstrar a
hipossuficiéncia a autorizar a concessdo da gratuidade de justica, ndo se prestando a
tanto apenas a declarac¢do de que ndo possui recursos suficientes para o pagamento
das custas, CTPS com ultima anota¢do de registro no ano de 1996 e a 'declaragdo de
isengdo do imposto de renda pessoa fisica”™ (f. 10).

Nao apresentados, assim, argumentos que justifiquem a
modifica¢do da decisdo recorrida, nego provimento ao recurso.

O caso, assim, ¢ de negar provimento ao recurso
interposto por Almir Pereira Silva nos autos do cumprimento de sentenca por ele
iniciado em face do Estado de Sao Paulo (ref. proc. n° 0004388-44.2024.8.26.0053 —
7* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, SP).
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Resultado do julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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Voto n°® 66.239

Agravo de Instrumento n® 2043511-43.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Almir Pereira Silva

Agravado: Estado de Sao Paulo

Interessado: Acacio Roberto da Silva

DECLARACAO DE VOTO

Vistos, etc.

Trata-se, como se v€, de agravo de instrumento,
pelo qual se insurge o Agravante contra decisdo monocratica que

indeferiu os beneficios da justi¢a gratuita.

Sem embargo dos lucidos fundamentos do voto
condutor, entendo que seria a hipdtese de deferimento do

beneficio da justica gratuita ao Agravante.

Com efeito, a prestacao jurisdicional € servigo
publico essencial, ndo sendo licita a criagdo de Obices,
notadamente subjetivos e arbitrarios, que possam impedir o

acesso do cidadao as vias jurisdicionais.

Bem por isso, a Constituicdo Federal, em seu
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art. 5°, inciso LXXIV, ao prever a possibilidade de acesso
gratuito a justica, condiciona o beneficio a comprovacdo de

insuficiéncia de recursos.

Evidentemente que seria odioso exigir-se de
trabalhadores a obrigagdo do recolhimento da taxa judiciaria para
a defesa de um direito, isso porque, moddica que possa ser a
quantia exigida, certamente fara falta no or¢amento mensal de sua

familia.

Alias, a eventual modicidade da taxa judiciaria
nao ¢ uma questdo que possa ser analisada liminarmente, porque
0 que para muitos parece modico, para outros serd exacerbado.
Ainda que o Agravante ndo tenha juntado documentos
considerados aptos a confirmar sua efetiva condi¢do de
hipossuficiéncia financeira, 1sso ndo significa que haja suficiéncia
financeira para o pagamento das custas € despesas processuais,
visto que apresentou declaracdo de hipossuficiéncia e copias de

suas carteiras de trabalho.

A concessdo do beneficio da justica gratuita, in
casu, mostra-se de rigor, haja vista que os artigos 98 ¢ 99 do

Cddigo de Processo Civil, ao preverem essa possibilidade,
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condicionam o beneficio a declaracao de pobreza daqueles que o

pleiteiam, e, na hipdtese, o Agravante cumpriu o requisito legal.

Dai o porqué, pelo meu voto, dou provimento
ao recurso de agravo para conceder a justica gratuita ao

Agravante.

MAGALHAES COELHO

3° Juiz
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