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I. Caso em Exame: Apelacio interposta contra
sentenca que julgou improcedente o pedido em
acido de cobranca e procedente a reconvencio,
condenando a reconvinda a pagar indenizacio
por danos morais de R$ 10.000,00. A autora
busca a reforma da decisdo.

II. Questio em Discussio: A questio em
discussdo consiste em determinar a competéncia
para o julgamento do recurso de apelacio,
considerando a prevenciao da 37 Camara de
Direito Privado em razdo de anterior analise da
relacio juridica entre as partes.

IIlI. Razdoes de Decidir: Verificou-se que a 37*
Camara de Direito Privado ja havia conhecido
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de causa precedente envolvendo o mesmo
contrato, o que estabelece a prevencdo conforme
o art. 105 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso ndao conhecido.
Determinada a remessa dos autos a 37* Cimara
de Direito Privado.

Tese de julgamento: 1. A prevencdo de Orgio
julgador ocorre quando este ja conheceu de
causa derivada do mesmo ato, fato, contrato ou
relacao juridica.

Legislacao Citada: Regimento Interno do TJSP,
art. 105.

Vistos.

Trata-se de apelagdo contra sentenga de fls. 722/736,
integrada pela decisdo de fls. 741, que julgou improcedente o pedido
formulado em a¢do de cobranga e procedente a reconvencao, “com o fim de
condenar a reconvinda a pagar a parte reconvinte indeniza¢do por danos
morais no valor de R$ 10.000,00 (Dez mil reais), com corre¢do monetaria,
fixada de acordo com os indices da Tabela Pratica do Egrégio TJSP,
incidente a partir da data de publica¢do desta senten¢a, nos moldes do
preconizado pela sumula 362 do Colendo Superior Tribunal de Justiga, e
com juros de mora de um por cento ao més, a partir da cita¢do. Confirma-
se, como corolario da procedéncia da reconveng¢do, a tutela de urgéncia
concedida nos autos em fls. 517/518, levantando a parte reconvinte a
cau¢do determinada nos autos, em vista da confirma¢do da tutela

antecipada neste instante processual. [...]”.

Recorre a autora, buscando a reforma da decisdao (fls.
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744/758).

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o recurso ¢
tempestivo e foi regularmente processado, preparado (fls. 759/760 e
799/800) e respondido (fls. 764/789), pugnando a apelada pelo nao
conhecimento do apelo por ndo atacar os fundamentos expostos na
sentenga, em razdo da mera repeticdo da peti¢gdo inicial e afronta ao

principio da dialeticidade.

E o relatodrio.

Compulsando os extratos de movimentagcdo processual,
extraidos do site deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, verificou-se que a
ré/apelada ingressou com precedente tutela cautelar antecedente em face da
autora/apelante, tendo por objeto o mesmo contrato que fundamentou a
propositura desta acdo de cobranca (“Contrato para gerenciamento de

Marketing Digital”, firmado em 02.05.2023).

Depreende-se dos aludidos extratos que, nos autos
daquela agdo, foi interposto recurso de agravo de instrumento sob o n°
2162347-43.2023.8.26.0000, distribuido em 19.06.2023 ao eminente
Desembargador Afonso Celso da Silva, integrante da Colenda 37* Camara
de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica, e por esta julgado em

17.07.2023.

Desse modo, em se tratando do mesmo contrato
envolvido em ambas as ag¢des ajuizadas, ¢ imperioso reconhecer a

prevencdo do Orgdo recursal que em primeiro lugar analisou a relagdo
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juridica havida entre os litigantes.

Com efeito, nos termos do art. 105, caput e § 1°, do atual

Regimento Interno desta Corte:

“Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de
uma causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente,
tera a competéncia preventa para os feitos origindrios conexos e para
todos os recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente,

oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato,

contrato ou relacdo juridica, e nos processos de execug¢do dos respectivos

julgados.

§ 1° O afastamento dos juizes que participaram do
julgamento anterior ndo rompe a preven¢do, sendo o0 novo processo

distribuido a quem os substituir ou assumir a cadeira vaga.” (destaquei)

Destarte, com fulcro no referido dispositivo do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica, forgoso reconhecer a
prevencdao da Colenda 37* Camara de Direito Privado para o julgamento do
presente recurso de apelagdo, o que obsta o exame do inconformismo da

recorrente por esta 13* Camara.

Ante o exposto, o voto nao conhece do recurso e
determina a remessa dos autos a 37* Camara de Direito Privado desta Corte,

em face de sua prevencao.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO
Relator
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