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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017627-42.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOSEFA
ROZINALDA SOARES SOUTO, ¢ apelado ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI
PASCHOALAO E ANNA PAULA DIAS DA COSTA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
FLAVIO CUNHA DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1017627-42.2024.8.26.0007

Comarca: Capital — 3" Vara Civel do Foro Regional de Itaquera
Apelante: Josefa Rozinalda Soares Souto

Apelado: Ativos S.a. Securitizadora de Créditos Financeiros
Juiz(a) de Primeiro Grau: Juliana Nobre Correia

Voto n° 50638

APELACAO. Determinagdes do MM Juizo “a quo” em
consonancia com as diretrizes fornecidas pelo Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE, que
visa coibir a pratica da advocacia predatdria e o uso abusivo
do Poder Judiciario. Auséncia de cumprimento por parte da
autora. Sentenga confirmada por seus proprios fundamentos,
nos termos do art. 252 do RITJSP. Recurso improvido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca
proferida aos 03 de novembro de 2024 (fls. 105/106), cujo relatério se adota, que
julgou extinto o processo com fulcro no artigo 485, inciso IV, do Cdodigo de Processo
Civil.

Recorre a autora pugnando pela reversdao do julgado, com a
determinagdo de prosseguimento da demanda.

O réu ndo foi citado.

Valor atribuido a causa em 23/05/2024: R$ 62.867,02

(sessenta e dois mil oitocentos e sessenta e sete reais € dois centavos).
E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal. Partes
legitimas e regularmente representadas. A apelacdo ¢ tempestiva e isenta do
recolhimento do preparo recursal, diante dos beneficios da justiga gratuita ora

concedidos.

Inicialmente, com base nos documentos de fls. 73/84 e

99/104 ¢ possivel observar que a nao aufere remuneracdo no momento, de modo que
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seria excessivamente oneroso para a parte arcar com o pagamento das custas e

despesas processuais sem afetar o seu sustento e de sua familia.

Assim, em atencdo ao principio constitucional de acesso a

justica, a autora faz jus a concessao dos beneficios da justica gratuita.

O recurso, por sua vez, ndo comporta provimento, sendo os
fundamentos bem deduzidos pela r. sentenga inteiramente adotados como razao de
decidir pelo desprovimento do recurso, nos termos do artigo 252, do Regimento
Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, que dispde: “Nos recursos em geral, o
relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Nesta Secao de Direito Privado, o dispositivo regimental tem
sido utilizado, quer para evitar inutil repeticdo, quer para cumprir o principio
constitucional da razoavel duragdo dos processos. Anote-se, dentre tantos outros
precedentes: Apelagdes 99406023739-8, 99402069946-8 (1* Camara); Al
99010153930-6 (1* Camara), Apelagdes 99405106096-7, 99404069012-1 (2*
Camara); Apelacdo 99010031478-5 (3* Camara); Apelagdo 994050097355-6 (5°
Camara); Apelagao 99401017050-8 (6* Camara); Apelagao 99109079089-9 (11?*
Camara); Apelagdo 99010237099-2 (13* Camara); Al 99010032298-2 (15* Camara);
Apelagdao 99109084177-9 (17* Camara); Apelacao 99100021389-1 (23* Camara);
Apelacao 99207038448-6 (28* Camara).

O E. Superior Tribunal de Justiga prestigia este entendimento
quando reconhece em seus julgados “a viabilidade de o orgdo julgador adotar ou
ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo,
sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentag¢do no decisum”
(REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 4.9.2007;
REsp n°® 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 21.11.2005; REsp n°
592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 17.12.2004 ¢ REsp n° 265.534-
DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 1.12.2003).

Como bem colacionado pelo MM Juizo a quo:

“E onus do interessado a regular oferta
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dos dados essenciais ao exame do pedido formulado. No caso dos
autos, deixou a parte autora de diligenciar e providenciar os
documentos essenciais a instru¢do dos autos ¢ ao deslinde da

questao.

Com efeito, a Corregedoria Geral de
Justica deste Egrégio Tribunal de Justica criou o Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE), que, no
Comunicado n® 02/2017, indica as caracteristicas comuns das
acoes repetitivas ajuizadas similares a esta situacdo e estabelece
boas praticas para o enfrentamento da chamada "judicializag¢do
predatoria”, indo ao encontro da Recomendagdo CNJ n°® 127/2022
do CNJ, editada com a finalidade de evitar o uso desvirtuado de
instrumentos proprios do Estado, entre os quais as agdes judiciais,
para, indiretamente, restringir o exercicio de direitos
fundamentais. Por conseguinte, é imperioso que o Poder Judiciario
adote cautelas para mitigar os danos decorrentes da judicializagdo

predatoria até ulterior defini¢do da questdo pelo Poder Legislativo.

Logo, plenamente justificavel a cautela
do Juizo, que apenas materializou a orientacdo da Corregedoria
Geral de Justica diante da necessidade de uma analise mais
diligente das questdes repetitivas postas em Juizo, de modo que a
peca exordial € inabil a dar inicio a relagdo processual valida, o
que impde a extingdo do processo por falta de pressuposto de

desenvolvimento valido e regular.”.

Consoante se depreende do Comunicado CG n. 424/2024
(DJE de 19.06.2024 — p.8/9):

“ENUNCIADO 2 "A identificacdo de
indicios de litigancia predatoria justifica a mitigagdo da presungdo
de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia, bem como a
determinacdo de comprovagdo dos requisitos do art. 5°, LXXIV,

da CF, para a obten¢do da gratuidade";

ENUNCIADO 4 "Identificados indicios
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da pratica de abuso de direito processual, em cenario de
distribui¢do atipica de demandas, ¢ recomendavel a adogdo das
boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmagao da outorga de procuragdo
e do conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata
extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante

convocacao da parte para comparecimento em juizo";

ENUNCIADO 5 "Constatados indicios
de litigancia predatoria, justifica-se a realizacdo de providéncias
para fins de confirmagdo do conhecimento ¢ desejo da parte autora
de litigar, tais como a determina¢do da juntada de procuragdo
especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificagdo da
assinatura eletronica, a expedicao de mandado para verificagdo por
Oficial de Justiga, o comparecimento em cartorio para
confirmagcdo do mandato e/ou designacdo de audiéncia para

interrogatorio/depoimento pessoal";

ENUNCIADO 6 "A fragmentagdo
artificial de pretensdes em relacdio a uma mesma obrigacdo,
contrato ou contratos sucessivos configura a pratica de abuso de
direito processual, justificando a reunido das agdes perante o juizo
prevento para julgamento conjunto ou a determinagdo de emenda
na primeira agdo para a inclusdo de todos os pedidos conexos, com

a extingdo das demais";

ENUNCIADO 7 "Em caso de
fracionamento abusivo de demandas, reunidas ou ndo por conexao,
a fixacdo de honorarios sucumbenciais em favor de quem deu
causa ao fracionamento serd feita de modo a impedir que sejam
arbitrados valores superiores aqueles que seriam fixados caso ndo

houvesse o fracionamento";

ENUNCIADO 17 "O fracionamento
abusivo de demandas implica prevengdo do juizo ao qual
distribuida a primeira a¢do. No Tribunal, da cdmara para a qual

distribuido o primeiro recurso";
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ENUNCIADO 11 "A admissibilidade de
acdo declaratoria de inexigibilidade de débito lastreada na
prescricdo da pretensdo de cobranga, proposta em razdo de
anotacdo em plataforma de negociacao de dividas, € condicionado,
sob o enfoque do interesse de agir, & comprovacdo de prévio
pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao o6rgdo
mantenedor do cadastro e do banco de dados, ndo atendido em

prazo razoavel";

ENUNCIADO 15 "Nos termos do art.
104 do Cdédigo de Processo Civil, é cabivel a responsabilizacdo
direta do advogado pelas custas, despesas e sangdes processuais,
inclusive por litigdncia de ma-fé, nos casos em que a procuragao e
o desejo de litigar ndo forem ratificados pela parte autora,

notadamente em cenario de litigdncia predatoria"

Dessa maneira, entende-se serem cabiveis as exigéncias do
MM Juizo a quo, eis que em consonancia com os supramencionados enunciados
editados pela Corregedoria Geral do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Para fins de acesso aos Egrégios Tribunais Superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os artigos legais e constitucionais

mencionados.

FLAVIO CUNHA DA SILVA
Relator
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