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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1027511-78.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ALEXANDRE SILVA HONORATO (JUSTICA GRATUITA), é apelado CPTM -
COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V.U. Sustentou oralmente a Dra. Thais Marques da Silva.", de conformidade com o
voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ (Presidente)), PAULO GALIZIA E
MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator
Assinatura Eletronica
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RECURSO: APELAGAO N. 1027511-78.2022.8.26.0100

NATUREZA: RESPONSABILIDADE CIVIL E INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS ]

COMARCA: SAO PAULO — 302 VARA CIVEL

APTE.: ALEXANDRE SILVA HONORATO

APDA.: COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM

VOTO N. 3425/25

Indenizatéria  por danos morais e  materiais.
Responsabilidade civil. CPTM. Atropelamento por
composicdo férrea. Falecimento. Culpa exclusiva da
vitima. Transposi¢do, pelo falecido, de barreira colocada
pela ré para evitar trafego de pedestres no local (muro).
Responsabilidade da requerida ndo configurada. Sentenca
de improcedéncia. Recurso do autor ndo provido.

VISTOS.

Contra sentenga, fls. 258/262, na qual julgada
improcedente acgao indenizatéria proposta por irmao de vitima fatal de
atropelamento em via férrea, insurgiu-se o vencido asseverando, em sintese, que
a luz do art. 373, inciso Il, do CPC, o 6nus de provar eventual excludente de
responsabilidade caberia a ferrovia, sob pena de se impor prova de fato negativo;
sustentou ainda que a inversao da responsabilidade contraria os temas repetitivos
517 e 518 do Superior Tribunal de Justica, que fixaram a responsabilizacdo das
concessionarias como constante, somente afastada mediante prova cabal de
culpa exclusiva da vitima; alegou que o trecho ferroviario onde ocorreu o acidente
€ irregular, com buracos no muro que permitem acesso de pedestres, auséncia de
sinalizacdo adequada e falta de vigilancia eficaz, o que contraria as disposi¢des do
Decreto n°® 1.832/96 e da Lei n° 14.273/21 (Lei das Ferrovias); apontou que as
irregularidades elencadas no tema repetitivo 517 s&o alternativas, bastando a
comprovacdo de uma delas para configurar a responsabilidade da ferrovia;
mencionou que ao cercear a instrugdo probatoéria, o juizo a quo inviabilizou a
coleta de provas essenciais, incluindo a prova oral e documentos supervenientes;
destacou que a dinamica do acidente revela que o trecho era frequentemente

utilizado por pedestres, sendo inviavel exigir uso de passarelas distantes; afirmou
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ainda que mesmo que houvesse imprudéncia da vitima, haveria no maximo
concurso de causas, nos termos do artigo 945 do Cddigo Civil, até porque
eventual embriaguez ndo foi comprovada como causa Unica e adequada do
acidente, ndo sendo apta a eximir a ferrovia de responsabilidade; requereu assim
o provimento do recurso para reformar a sentenca e condenar a apelada ao
pagamento de indenizagcao conforme os pedidos iniciais e, subsidiariamente, pediu
a anulacdo da sentenca por cerceamento de defesa e o retorno dos autos a
origem para prosseguimento da instrucdo. Os autos vieram redistribuidos da 292

Camara de Direito Privado.
E o relatério.

Consta dos autos que no dia em 25 de novembro
de 2017, Victor Donizetti Honorato, de 38 anos de idade, irmao do autor, foi
atropelado por composicao férrea ao atravessar os trilhos, acidente esse que lhe
ceifou a vida; disse o interessado que o local era desprovido de medidas de
segurancga capazes de proteger os pedestres que, habitualmente, utilizam-se da
passagem para alcancar outros bairros e cortar caminho, por falta de local
adequado para a travessia nas proximidades; sustentou tratar-se de
responsabilidade objetiva, fundada no art. 37, § 6° da CF, pretendendo a
condenacao da requerida ao pagamento de indenizagdo por danos materiais e

morais nos termos da inicial.
Pois bem.

Primeiro, ndo ha se cogitar em cerceamento de
defesa, eis que as provas dos autos sao suficientes para o desate da lide. O juiz é
sempre peritus peritorum e destinatario das provas, de modo que pode rejeitar a
producdo daquelas que entenda desnecessarias para o perfazimento de sua
convicgao, em prestigio aos principios da celeridade, razoavel duracdo do

processo e economia processual.

Dito isso, o artigo 37, § 6°, da Constituicao Federal

determina:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responderdao pelos danos que

seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros assegurado o direito de
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regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Trata-se da adogcdo da teoria do risco
administrativo, segundo a qual os entes estatais bem como as pessoas juridicas
privadas prestadoras de servigco publico, como é o caso da ré - respondem
objetivamente, perante terceiros, pelos danos decorrentes de sua atividade
administrativa, em razdo do perigo e risco criados pela atividade, admitido o nexo

causal.

Contudo, ndo é caso de responsabilidade objetiva
e tudo aponta para a culpa exclusiva da vitima que, transpds muro através de um
buraco praticamente subterraneo (fotografia de fl. 07) e de n&o facil acesso, para
realizar travessia proibida sobre os trilhos dos trens que ali trafegam. Nao fosse
somente isso, constou em exame toxicolégico que a vitima fazia uso de alcool na
ocasiao e tinha cocaina no organismo, fl. 130, fato esse ndo negado pelo préprio
pai do falecido que, ao narrar os fatos a autoridade policial, mencionou que o filho
acabara de sair de clinica de recuperagao para dependentes quimicos e que vinha
fazendo uso de alcool diariamente, fl. 31. Ou seja, o nexo causal entre o dano € a

agao/omissao da Concessionaria nao ficaram caracterizados.

Com efeito, ensina Sérgio Cavalieri Filho que, “...
enquanto a teoria da equivaléncia das condicdes predomina na esfera penal, a da
causalidade adequada é a prevalecente na orbita civil. Logo, em sede de
responsabilidade civil, nem todas as condi¢cdes que concorrem para o resultado
sdo equivalentes (...), mas somente aquela que foi a mais adequada a produzir
concretamente o resultado. Além de se indagar se uma determinada condigéo
concorreu concretamente para o evento, é ainda preciso apurar se, em abstrato,
ela era adequada a produzir aquele efeito. Entre duas ou mais circunstancias que
concretamente concorreram para a produgao do resultado, causa adequada sera
aquela que teve interferéncia decisiva” (“Programa de Responsabilidade Civil”,

Malheiros, 52 ed., pags. 68/69).

E, no caso dos autos, a vitima estava ciente de
que ali ndo era local de travessia, tanto é assim que para chegar ao local do
acidente teve que, repete-se, passar por buraco em parte baixa do muro para ter
acesso aos trilhos, o que configura sua culpa exclusiva. Além disso, pelas

fotografias carreadas aos autos, nota-se que o local ndo é de facil acesso,
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havendo a poucos metros dali passarela de pedestres que poderia ter sido

utilizada a fim de evitar o sinistro fatal.

Também constou do BO policial, fls. 30/31 que o
magquinista ao verificar um vulto correndo da via 01 para a via 02 acionou os freios
de emergéncia, mas ndo obteve éxito em evitar o acidente, o que também reforga

a tese de culpa exclusiva da vitima.

Por outro lado, existem diversos julgados
amparando o entendimento de que a culpa exclusiva da vitima afasta a

responsabilidade do Estado e seus agentes:

“A autora alega que a vitima somente teve acesso
a via férrea, onde ocorreu o atropelamento, pois o local encontrava-se
desguarnecido de muros de prote¢do, motivo pelo qual o trénsito de pessoas ser
pratica constante, demonstrando omissdo da ré que, sabedora, ndao tomou
qualquer providéncia para coibir tal pratica, ou seja, néo teria tomado as medidas
necessarias para garantir a seguranc¢a da populagdo. Todavia, no presente caso,
as provas dos autos ndo demonstram omisséo da ré. A uma, porque a vitima néo
era passageiro e, nessa condig¢édo, protegido por clausula de incolumidade. A duas,
porque, como transeunte, tinha o dever de obedecer as normas e transitar pelas
vias seguras e indicadas. (...) Cuidou-se, portanto, de culpa exclusiva da vitima,
que atua como causa excludente da responsabilidade.” (TJSP, 42 Camara de
Direito Publico, Apelagdo Civel 0017885-52.2008.8.26.0000, J. 30.07.2012, Rel. o
des. RUI STOCO,).

Ademais, o Egrégio Superior Tribunal de Justica
estabeleceu orientacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, aplicavel a
espécie dos autos: “No caso de atropelamento de pedestre em via férrea,
configura-se a concorréncia de causas quando: (i) a concessionaria de transporte
ferroviario descumpre o dever de cercar e fiscalizar os limites da linha férrea,
mormente em locais urbanos e populosos, adotando conduta negligente no
tocante as necessarias praticas de cuidado e vigildncia tendentes a evitar a
ocorréncia de sinistros; e (ii) a vitima adota conduta imprudente, atravessando a
linha ferroviaria em local inapropriado. Todavia, a responsabilidade da ferrovia é
elidida, em qualquer caso, pela comprovagao da culpa exclusiva da vitima.” (STJ,
REsp 1.210.064-SP, 22 Secdo, j.08.08.2012, Rel. o Min. LUIS FELIPE
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SALOMAO).

A ementa do V. Aresto ¢é igualmente

esclarecedora, dela se reproduzindo o trecho seguinte:

“‘“RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC.
ACIDENTE FERROVIARIO. VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOS MOLDES EXIGIDOS
PELO RISTJ. 1. A culpa da prestadora do servico de transporte ferroviario
configura-se no caso de atropelamento de transeunte na via férrea quando
existente omissdo ou negligéncia do dever de vedagdo fisica das faixas de
dominio da ferrovia com muros e cercas bem como da sinalizagdo e da
fiscalizacdo dessas medidas garantidoras da seguranga na circulagdo da
populagdo. Precedentes. 2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario
de servico publico, no caso de conduta omissiva, s6 se desenhara quando
presentes estiverem os elementos que caracterizam a culpa, a qual se origina, na
espécie, do descumprimento do dever legal atribuido ao Poder Publico de impedir
a consumacgao do dano. 3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o
Regulamento dos Transportes Ferroviarios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a
seguranca nos servicos ferroviarios (art. 1°, inciso V), impondo as administracdes
ferroviarias o cumprimento de medidas de seguranga e regularidade do trafego
(art. 4°, 1) bem como, nos termos do 'inciso IV do art. 54, a adogao de "medidas de
natureza técnica, administrativa, de seguranca e educativas destinadas a prevenir
acidentes". Outrossim, atribuiu-lhes a funcdo de vigilancia, inclusive, quando
necessario, em acado harménica com as autoridades policiais (art. 55). 4. Assim, o
descumprimento das medidas de seguranga impostas por lei, desde que aferido
pelo Juizo de piso, ao qual compete a analise das questdes fatico-probatdrias,
caracteriza inequivocamente a culpa da concessionaria de transporte ferroviario e
o consequente dever de indenizar. 5. A despeito de situagdes faticas variadas no
tocante ao descumprimento do dever de seguranca e vigilancia continua das vias
férreas, a responsabilizagdo da concessionaria € uma constante, passivel de ser
elidida tdo somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da

vitima. Para os fins da sistematica prevista no art. 543-C do CPC, citam-se
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algumas situagdes: (i) existéncia de cercas ao longo da via, mas caracterizadas
pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura de passagens
clandestinas, ainda quando existente passarela nas imediacbes do local do
sinistro; (ii) a prépria inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a
falta de vigilancia constante e de manutencdo da incolumidade dos muros
destinados a vedacdo do acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia
parcial ou total de sinalizacdo adequada a indicar o perigo representado pelo
trafego das composicoes. 6. No caso sob exame, a instancia ordinaria, com ampla
cognicao fatico-probatéria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a qual
encontrava-se deitada nos trilhos do trem, logo apés uma curva, momento em que
foi avistada pelo maquinista que, em vao, tentou frear para evitar o sinistro. Insta
ressaltar que a recorrente fundou seu pedido na impericia do maquinista, que foi
afastada pelo Juizo singular, e na responsabilidade objetiva da concessionaria

pela culpa de seu preposto. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.” (negritei).

Por outro lado, deve-se considerar que, em se
tratando de pessoa adulta, a vitima era perfeitamente capaz de compreender os
riscos de efetuar a travessia de uma linha férrea, em local inapropriado, e com o
veiculo férreo se aproximando. Por certo assumiu o risco pela ocorréncia do
evento agindo de forma imprudente ao transitar no leito da ferrovia, em local
proibido e perigoso. Diante disso, ndao ha como sustentar a responsabilidade da

requerida, mesmo por culpa concorrente.
Neste mesmo sentido:

Acidente ferroviario - Atropelamento com morte -
Acéo de indenizacdo por danos materiais € morais - Demanda de genitora da
vitima fatal - Sentenca de improcedéncia - Manutencao do julgado - Cabimento -
Dano e nexo causal incontroversos e bem evidenciados - Responsabilidade
objetiva da empresa ré, no entanto, bem afastada - Vitima que, embriagada, se
serviu de um buraco existente em local longinquo para acessar a via férrea e
caminhar ao lado dos trilhos, momento em que o estribo da composicao atingiu
sua cabeca - Prova material a evidenciar que o local ndo era contiguo a estacao
de passageiros, se desenvolvia regularmente em curva aberta e era inteiramente
provido de gradis e de muro, de propriedade da CPTM, em ambos os lados -

Testemunhas presenciais, que acompanhavam a vitima e afirmaram que
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visualizaram o trem ao longe, cujo maquinista buzinou ao se aproximar, mas que
aquela nao logrou se safar do embate - Inteligéncia do art. 37, § 6°, da CF - Culpa
exclusiva da vitima, que exclui a responsabilidade objetiva da ré - Precedentes do
STJ em sede de recurso representativo de controvérsia. Apelo da autora
desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel 1002574-77.2017.8.26.0100; Relator: Marcos
Ramos; C)rgéo Julgador: 302 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 302
Vara Civel; Data do Julgamento: 01/08/2018; Data de Registro: 02/08/2018)”.

Por fim, julgada causa conexa a presente, sob n°
1072055-88.2021.8.26.0100, proposta pelo genitor do de cujus, chegou a Exma.
Relatora, Des?® Maria Laura Tavares, a mesma conclusdo que este signatario

quanto a culpa exclusiva da vitima, assim:

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - Atropelamento em via férrea — Culpa
exclusiva da vitima caracterizada — Vitima que agiu de forma imprudente ao
ingressar na via férrea por meio de buraco, de dificil alcance, abaixo do muro de
protecdo, e transitar por local inapropriado, existindo passarela de acesso a dez
minutos do local do acidente — Exame toxicolégico que detectou presenta de
substancias entorpecentes no sangue da vitima - Nexo causal entre o dano e a
agao/omissao da concessionaria ndo caracterizados - Sentenca mantida —
Recurso do autor desprovido. (TJSP; Apelacao Civel 1072055-88.2021.8.26.0100;
Relatora: Maria Laura Tavares; Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Publico;
Foro Central Civel - 302 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/08/2023; Data de
Registro: 22/08/2023)

Assim, de se manter integralmente a sentenga de
improcedéncia da demanda, majorando-se os honorarios aos quais condenado o
autor em primeiro grau, em 1%, com base no que dispde o art. 85, § 11, do CPC,
observada, ndo obstante, a gratuidade concedida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso

do demandante.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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