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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005478-36.2024.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ apelante
LAERCIO ALVES DE ATAIDE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 47236

APEL. N°: 1005478-36.2024.8.26.0032

COMARCA: ARACATUBA

APTE.: LAERCIO ALVES DE ATAIDE (JUSTICA GRATUITA)
APDO.: BANCO PAN S/A

*Acdo declaratoria de nulidade de clausulas contratuais c/c
repeticdo de indébito — Cédula de crédito bancario
(financiamento de veiculos) — procedéncia em parte -
Recurso do autor.

Tarifa de registro de contrato - Exame do tema conforme
orientacdo do STJ, no julgamento do REsp 1.578.553/SP,
sob o rito dos recursos repetitivos - Legalidade da cobranga
da tarifa por comprovada a efetiva prestagdo do servico -
Abusividade ndo evidenciada — Recurso negado

Tarifa de avaliagdo do bem - Entendimento consolidado
pelo STJ no julgamento do REsp 1.578.553/SP, sob o rito
dos recursos repetitivos - Legalidade da cobranca da tarifa
por se tratar de servigo efetivamente prestado - Abusividade
nao evidenciada — Recurso negado.

Recurso negado. *

Trata-se de agdo declaratéoria de nulidade de clausulas
contratuais ajuizada por LAERCIO ALVES DE ATAIDE em face de BANCO
PAN S/A, julgada improcedente pela r. sentenca de fls. 243/245 condenando o autor
ao pagamento de custas e despesas processuais bem como honorario advocaticios
fixados em R$1.000,00 (mil reais) nos termos do artigo 85, §8°, do CPC, observada a
ajustica gratuita concedida ao autor.

Apela o autor (fls. 248/259), alegando abusivas as cobrangas
de taxa de avaliagdo do bem e tarifa de registro do contrato. Argumenta “sdo ilegais
as tarifas supracitadas, assim como a cobranga de quaisquer outras sem a sua
devida informacgdo, as quais sdo cobradas pela institui¢do financeira requerida.
Essas taxas sao geralmente embutidas pelas institui¢oes financeiras nos contratos de
financiamentos de veiculos e nos empréstimos pessoais. Cristalino é que as
cobrangas em questdo configuram enriquecimento ilicito da institui¢do financeira
porque ndo tem causa ou fundamento legal, uma vez que a contrapresta¢do do
cliente bancario é o pagamento mensal das parcelas pelo empréstimo tomado,
tornando-se manifestamente abusivas segundo os principios e regras do Codigo de
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Defesa do Consumidor, pois coloca o cliente em desvantagem desproporcional —
inteligéncia dos artigos 39, V, e 51, § 1° I e Ill, do Coddigo de Defesa do
Consumidor.” Pugna pelo provimento do recurso.

Recursos regularmente processado e respondido (fls.

263/269).

E o relatério.

YOTO.

Cuida-se de acao revisional de contrato de financiamento de
veiculo.

Narrou o autor, na inicial, ha cobranca indevida de tarifas de
registro do contrato e avaliacdo do bem em contrato de financiamento de veiculo no
valor total de R$ 31.227,14 (trinta e um mil duzentos e vinte e sete reais e quatorze
centavos a ser pago em 48 parcelas de R$ 1282,75 (mil duzentos e oitenta e dois reais
e setenta e cinco centavos).

O réu contestou (fls. 142/150). Alegou que o contrato ¢ regular
e 0 autor teve ciéncia prévia dos termos do contrato, de modo que nao ha abusividade
nas tarifas cobradas.

A acdo foi julgada improcedente por r. sentenca apelada assim
fundamentada:

“Vistos.

LAERCIO ALVES DE ATAIDE, qualificado nos autos,
ajuizou “acdo declaratoria de nulidade de clausulas contratuais c.c repeticdo de
indébito” contra BANCO PAN S/A, também qualificado, aduzindo que aderiu ao
contrato de financiamento para aquisi¢do de veiculo que necessita de modificacdo
judicial, pois permeado de tarifas abusivas e ilegais (TARIFA DE AVALIACAO
DE BEM e REGISTRO DE CONTRATO). Pugna, enfim, pela declaragio de
nulidade da ilegalidade apontada e pela restituicdo dos valores indevidamente
cobrados pela instituicdo financeira. Atribuiu a causa o valor de RS 61.572,00
(sessenta e um mil, quinhentos e setenta e dois reais).

Juntou documentos (fls. 09/38).

O pedido de justica gratuita foi deferido (fls 60).

O valor da causa foi retificado de oficio para R 1.660,52
(um mil, seiscentos e sessenta reais e cinquenta e dois centavos)

O requerido foi citado (fls. 72) e apresentou contestacdo (fls.
142/150), na qual defendeu a legalidade da cobranca das tarifas impugnadas e
impugnou o pedido de devolucio de valores. Ao final, requereu a improcedéncia
do pedido. Juntou documentos (fls. 151/228).

Réplica a fls. 232/242.
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E o relatorio.

Fundamento e DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do
artigo 355, 1, do Codigo de Processo Civil, vez que as provas coligidas aos autos
sdo suficientes para o equacionamento do litigio.

O pedido é improcedente.

Conforme se verifica da copia do contrato de fls. 32/38,
foram cobradas tarifas referentes a avaliagdo do bem, no valor de RS 458,00
(quatrocentos e cinquenta e oito reais), e registro do contrato, no importe de RS
302,89 (trezentos e dois reais e oitenta e nove centavos).

O Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento
do REsp n° 1.578.553, analisado sob a sistemadtica dos recursos repetitivos, firmou
as seguintes teses: (i) “Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros sem especificacdo do servigo a
ser efetivamente prestado”; (ii) “Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento da comissdo de correspondente bancdrio em contratos celebrados a
partir de 25/2/11, data da entrada em vigor da resolucdo 3.954 do Banco Centrall,
sendo vdlida a clausula pactuada no periodo anterior, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva em cada caso concreto”; e (iii) “Validade da tarifa de
avaliacdo do bem dado em garantia, bem como da cliausula que prevé o
ressarcimento da despesa com o registro do contrato, ressalvada: a) a abusividade
da cobranca do servi¢o ndo efetivamente prestado; e b) a possibilidade de controle
da onerosidade excessiva em cada caso.”

Ainda que previstas, as tarifas de registro do contrato e de
avaliacdo do bem so sdo admissiveis se expressamente estipuladas e se houver
prova da efetiva prestacdo dos servicos, sob pena de afronta aos artigos 6°, 111, e
52, ambos do Codigo de Defesa do Consumidor, que prevé o direito a informacao
adequada sobre os acréscimos do financiamento.

No caso em exame, com relagdo a tais tarifas, verifica-se que
a cobranca é legitima, considerando que houve a demonstracdo da efetivacdo dos
servigos (fls. 151, 152/155 e 223), nos termos artigo 373, inciso 11, do CPC.

Destarte, a improcedéncia do pedido é medida que se impaoe.

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e declaro extinto o feito,
com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Arcard o autor com o pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honordrios advocaticios da parte adversa, ora fixados em
RS 1.000,00 (um mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, do CPC, observando-se,
para sua cobranca, o disposto no artigo 98, § 3° do mesmo diploma processual.

Publique-se. Intime-se.”.

O meu voto nega provimento ao recurso do autor.

Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso por
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prestar o Banco réu servigo de natureza bancéria, figurando o autor como destinatério
final e consumidor (artigos 2° ¢ 3° do CDC e sumula 297 do STJ).

“Aplica-se as instituicoes financeiras o Codigo de Defesa do
Consumidor.” (Sumula 297 do STJ).

O contrato deve ser cumprido tal como celebrado (pacta sunt
servanda), relativizando-se tal principio na hipdtese de ilegalidades e clausulas
abusivas.

Possivel, assim, a discussdo de eventuais ilegalidades do
contrato de financiamento mesmo porque eventuais nulidades nao se convalescem.

Sobre a tarifa de registro de contrato, houve o julgamento do
Tema 958 pelo Superior Tribunal do Justica, no REsp 1.578.553/SP, em 28.11.2018,
de relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, fixando as seguintes teses para
fins do art. 1.040 do Cddigo de Processo Civil:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA
DAS NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO
BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A
COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS NAO
EFETIVAMENTE PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.

1.DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicoes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de correspondente bancario,
no ambito das relacées de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigcos prestados por terceiros, sem a especificacao do servico
a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissdo do correspondente bancario, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo anterior a essa resolucio,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacio do bem dado em
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garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobran¢a por servico nio
efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva,
em cada caso concreto.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplica¢do da tese 2.2, declarando-se abusiva, por
onerosidade excessiva, a clausula relativa aos servicos de terceiros (''servicos
prestados pela revenda').

3.2. Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa
de registro do contrato e a tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp 1578553/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe 06/12/2018)
(grifou-se)

Portanto, restou consolidado o entendimento da validade da
contratacdo da tarifa de registro de contrato, ressalvado o reconhecimento de
abusividade da cobranga por servigo nao prestado e a possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.

Nenhuma abusividade héd na cobranca da tarifa de registro de
contrato, por decorrer do proprio contrato celebrado entre as partes, tratando-se de
encargo necessario a formalizacdo do contrato.

Nao comprovou o autor, onus seu, abusiva a importancia
cobrada ou obteve a instituicdo financeira vantagem indevida em detrimento do
consumidor, em manifesto desequilibrio contratual, sendo genéricas as alegacdes a
respeito.

Ademais, o servigo foi prestado, como se infere a fls. 151.

Por isso, restando evidenciado que a cobranga da referida tarifa
se refere a servigo efetivamente prestado, e inexistindo elemento concreto de prova
que evidenciasse onerosidade excessiva, ndo se mostra ilegal a cobrancga da tarifa de
registro de contrato, negando-se provimento ao recurso.

A questdo relativa a legalidade ou nao da cobranga da tarifa de
avaliacdo do bem também foi examinada pelo Superior Tribunal do Justi¢a, no REsp
1.578.553/SP, em 28.11.2018, de relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
fixando a seguinte tese para fins do art. 1.040 do Cédigo de Processo Civil:

"2.3. Validade da tarifa de avaliacio do bem dado em
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garantia, bem como da cldusula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobran¢a por servico nio
efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva,
em cada caso concreto.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplica¢do da tese 2.2, declarando-se abusiva, por
onerosidade excessiva, a clausula relativa aos servicos de terceiros (''servicos
prestados pela revenda').

3.2. Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa
de registro do contrato e a tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.”
(REsp 1578553/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe 06/12/2018) (grifou-se)

Portanto, restou consolidado o entendimento da validade da
cobranca da tarifa de avaliacio do bem, ressalvado o reconhecimento de
abusividade da cobranga por servigo nao prestado e a possibilidade de controle da
onerosidade excessiva.

Nao ha irregularidade na cobranga da tarifa de avaliagdao do
bem (R$ 458,00 — fls. 33), que se encontra inserida no rol dos servigos diferenciados
passiveis de remuneracdo pela Resolugdo 3.919/2010 do CMN, sendo sua
exigibilidade indiscutivel por se tratar de veiculo automotor usado, de modo que nao
¢ destituida de razoabilidade essa providéncia com vistas a analise do exato valor do
bem oferecido em garantia na operagdo de crédito contratada.

O servigo foi prestado (fls. 153).

Nao comprovou o autor a abusividade da tarifa cobrada ou que
a instituicdo financeira obteve vantagem indevida em detrimento do requerente, em
manifesto desequilibrio contratual.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso do

autor. Elevam-se os honorarios sucumbenciais em mais R$500,00 (quinhentos reais)
(art. 85, § 1, CPC), observada a gratuidade judiciaria concedida.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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