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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2101411-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
DOUGLAS LUID SATURNINO ZECHI, ¢é agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :47243

AGRV.N° :2101411-81.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : DOUGLAS LUID SATURNINO ZECHI

AGDO. : FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Justica gratuita — Acdo
de obrigagdo de fazer c.c. danos morais — Pessoa fisica —
Antes de indeferir o pedido, necessario oportunizar-se ao
requerente comprovar a alegada hipossuficiéncia — Art. 99,
§2°, do CPC — Recurso provido em parte.*

Trata-se de agravo de instrumento de decisdo de fls. 32/34, em agéo
de obrigacido de fazer c.c. indenizagdo por danos morais, ajuizada pelo agravante em face do
agravado, que indeferiu a justica gratuita ao autor.

Agrava de instrumento o requerente alegando presentes o0s
requisitos para o deferimento da justica gratuita, por ndo dispor de condi¢des de arcar com
as despesas processuais, sem prejuizo do proprio sustento. Alega ndo apreciados os
documentos apresentados tampouco oportunizada a juntada de documentos complementares
a comprovacao da hipossuficiéncia alegada. Sustenta ndo pode ser presumida a capacidade
financeira pela contratagdo de advogado particular e pela opg¢ao de ajuizamento da agdo em
comarca diversa de seu domicilio. Pugna pelo provimento do recurso.

Recurso que se processa com efeito suspensivo.

E o relatorio.
VOTO.

Cuida-se de agravo de instrumento de decisdo, em agdo de
obrigacdo de fazer c.c. pedido de indenizacdo por danos morais, que indeferiu a justica
gratuita ao autor agravante.

A decisdo agravada foi assim fundamentada:

“Vistos.

O pedido de gratuidade deve ser indeferido.

Com efeito, a alegacdo de hipossuficiéncia financeira é
incompativel com a renuncia ao foro privilegiado do domicilio do consumidor, garantido
no art, 101, 1, do CDC.

O objetivo do art. 5°, LXX1V, da CF e do art. 98 e seguintes do
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CPC, além da legislagdo consumerista, é garantir o acesso a Justica.

E certo que a interpretaciio das regras deve ser coesa e atentando-
se ao art. 5° da Lei de Introducgio as Normas de Direito Brasileiro, que determina que
"Na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum".

Preferir o consumidor deslocar seu pleito para foro distante, sem
despender o necessdrio ao exercicio do direito de acio e sem qualquer vantagem para o
desfecho da lide, onera o Estado e a parte contrdria, pela eventual necessidade da prdtica
de atos fora da comarca, e até pelo custeio de seu préprio deslocamento para este foro,
que arcard o réu, se vencido, como consequéncia da sucumbéncia.

Assim, feita a op¢do pela sede do réu, apesar de ter a parte autora
pleno acesso a Justica no foro de seu domicilio, conclui-se que pode a mesma arcar com
as despesas e onus decorrentes sem prejuizo de seu sustento e de sua familia.

Entendendo-se o contrdrio, ndo se estaria aplicando a lei aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

()

Destaque-se que a parte autora reside em Governador Celso
Ramos/SC.

Posto isso, fica indeferida a gratuidade.

Recolha a parte autora a taxa de judiciaria (RS 185,10) e as
despesas para citagdo postal (RS 32,75), no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo, por
falta de pressuposto processual, sem nova intimacdo.

Intime-se.”.

Meu voto da parcial provimento ao recurso.

A justica gratuita foi requerida por pessoa fisica, presumindo-se
verdadeira a insuficiéncia alegada (art. 99, § 3°, do CPC).

A referida presuncdo, todavia, ¢ relativa e cede na hipotese de o Juiz
encontrar elementos a afastar os pressupostos para a sua concessao.

No caso, antes de indeferir a justica gratuita, deveria oportunizar ao
autor agravante comprovar preencher os pressupostos para a obtencdo da justica gratuita
(art. 99, § 2° do CPC), prevendo a lei que a assisténcia do requerente por advogado
constituido ou particular ndo ¢ obice para a concessdo da justica gratuita (art. 99, § 4°, do
CPC).

Ademais, a renuncia ao foro privilegiado ndo é incompativel com a
alegacdo de hipossuficiéncia financeira, por se tratar de faculdade legal em favor do
consumidor (art. 101, I, CDC), com o escopo de facilitar o acesso a justiga, sem relagdo com
a justica gratuita.

Portanto, o ajuizamento da acdo em foro regional, ou mesmo
comarca, diversos do domicilio do requerentee, assistido por advogado particular, ndo
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impede a obtencao do beneficio, desde que comprovada a hipossuficiéncia financeira.

A jurisprudéncia do STJ ¢ firme e tranquila também no sentido de
que a declaracdo de necessidade de concessdo da assisténcia judiciaria gratuita gera
presuncgao juris tantum, podendo ser afastada pelo magistrado se houver elementos de prova
em sentido contrario.

Neste sentido:

“2. A norma contida nos arts 2°, pardagrafo unico, e art. 4°, § 1°, da
Lei 1.060/50, reza que a assisténcia judicidria gratuita pode ser
pleiteada a qualquer tempo, desde que o requerente comprove sua
condi¢cdo de hipossuficiente, bastando-lhe, para obtencdo do
beneficio, sua simples afirmacdo de que ndo esta em condicoes de
arcar com as custas do processo e com os honordrios advocaticios,
sem prejuizo de seu proprio sustento ou de sua familia.
3.Entretanto, cuidando-se de afirmac¢do que possui presung¢do
iuris tantum, pode o magistrado indeferir a assisténcia judicidria
se ndo encontrar fundamentos que confirmem o estado de
hipossuficiéncia do requerente. 4. Agravo regimental ndo
provido.” (AgRg no AgRg no REsp 11079665/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 04/05/2010, DlJe
10/05/2010).

“Em consondncia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte no
sentido de que, embora se admita a principio mera alegacio do
interessado acerca do estado de hipossuficiéncia, a par de se gerar
apenas presuncdo relativa, ndo é defeso ao juizo de origem
indeferir a gratuidade de justica — Lei 1.060/50 — apds analisar o
conjunto fatico-probatorio que circunda as alegacoes da parte. —
A revisao do julgado, na forma pretendida, implica o reexame de
fatos e provas contidos nos autos, inviavel em sede de recurso
especial, ex vi do enunciado n. 7 da Sumula do STJ. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no REsp 1206335/SP, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, 2* Turma, julgado em 02/06/2011, DlJe
16/06/2011).

Outra ndo ¢ a jurisprudéncia deste Tribunal, inclusive da 13*
Cémara de Direito Privado:

Agravo de instrumento. Ac¢do declaratoria. Decisdo que indeferiu,
de plano, o beneficio da justica gratuita com fundamento,
unicamente, na renuncia ao foro especial estabelecido no Codigo
de Defesa do Consumidor, pelo agravante. Descabimento.
Renuncia ao foro especial do consumerista que, por si s6, nio
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afasta a concessido da gratuidade de justica. Necessidade de
andglise dos documentos apresentados ou concessdo de prazo ao
requerente para comprovacdo da alegada hipossuficiéncia
financeira (artigo 99, §2°, CPC). Recurso parcialmente provido,
com determinag¢do. (TISP; Agravo de Instrumento
2131466-54.2021.8.26.0000; Relator (a): El6i Estevdo Troly; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 45%
Vara Civel; Data do Julgamento: 30/08/2021; Data de Registro:
30/08/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — justica gratuita — pessoa fisica
- indeferimento em 1° Grau — impossibilidade — ndo cumprimento
do art. 99, § 2°, do CPC — documentos juntados que ndo sdo
suficientes para demonstrar a situacdo e necessidade —
necessidade de complementacio — precedente do STJ - error in
procedendo — renuincia ao foro de domicilio que por si s6 ndo
afasta a concessdo das benesses pretendidas, haja vista que na
relacdo de consumo a autora pode optar tanto pelo ajuizamento da
agdo em seu domicilio quanto no domicilio do réu, se tratando de
questdo relativa, ndo podendo a autora ser penalizada por haver
possibilidade legal de escolha de foro — - Sumula 77 deste E.
TJSP -anulacio de decisdo que é medida de rigor - recurso ndo
conhecido, com determinagdo. (TJSP; Agravo de Instrumento
2223555-33.2020.8.26.0000; Relator (a): Achile Alesina; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/10/2020; Data de
Registro: 26/10/2020)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ASSISTENCIA JUDICIARIA
— PESSOA FISICA — DECLARACAO DE POBREZA - I — MM.
Juiz "a quo" que indeferiu o beneficio da gratuidade de plano,
sem oportunizar a parte o preenchimento dos requisitos legais —
II- Hipotese em que o agravante declara ser operador de
madquina, auferindo a renda liquida mensal de R$1.774,81 —
Copia de CTPS que revela que o mesmo possui o cargo de
ajudante geral, auferindo renda liquida mensal de R$1.291,40 -
Inobstante a divergéncia de informagoes acerca do cargo e renda
efetivamente exercidos, é certo que, em qualquer das situacoes, o
valor auferido corresponde a menos de 02 saldarios minimos —
Comprovacdo de despesas mensais ordindrias - Opgdo de
ajuizamento da agdo no foro de domicilio do réu que ndo pode ser
interpretado em desfavor do consumidor, pois se trata de uma
faculdade legal - Embora ndo tenha sido observado, em 1°
instdncia, o disposto no §2°, do art. 99, do NCPC, hd nos autos
elementos suficientes para comprovar a incapacidade financeira
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do requerente do beneficio da assisténcia judicidria, a qual deve
ser concedida - Precedentes deste E. TJSP — Decisdo reformada —
Agravo  provido". (TJSP;  Agravo de Instrumento
2026705-06.2020.8.26.0000; Relator (a): Salles Vieira; Orgio
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 38*
Vara Civel; Data do Julgamento: 12/03/2014; Data de Registro:
06/08/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Justica gratuita indeferida,
com fundamento de que o autor teria ajuizado a acdo em comarca
distinta de seu domicilio, presumindo-se, nesses termos, que o
autor teria capacidade financeira — Afastamento — Autor que tem
domicilio no Municipio de Santo André, que integra a regido
metropolitana da cidade de Sdo Paulo, distante apenas a 22 km da
Capital — Eventual renuncia ao foro do domicilio do consumidor
ndo constitui suficiente motivo para a negativa de concessio da
benesse da Justica gratuita, eis que se trata de faculdade legal,
exigindo-se apenas comprovacdo da hipossuficiéncia econéomica
socio-econoémica do postulante — Precedentes — Beneficio da
gratuidade concedido - Recurso provido para tal fim. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2017663-35.2017.8.26.0000; Relator (a):
Heraldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
22/03/2017; Data de Registro: 22/03/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Justica gratuita indeferida,
com fundamento de que a autora teria ajuizado a a¢do em
comarca distinta de seu domicilio, presumindo-se, nesses termos,
que teria capacidade financeira — Afastamento — Pensionista do
INSS no valor de um saldario minimo — Eventual reniincia ao foro
do domicilio do consumidor ndo constitui suficiente motivo para a
negativa de concessdo da benesse da Justica gratuita, eis que se
trata de faculdade legal, exigindo-se apenas comprovacio da
hipossuficiéncia socio-economica da postulante — Precedentes —
Beneficio da gratuidade concedido - Recurso provido para tal fim.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2277842-43.2020.8.26.0000; Relator
(a): Heraldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 28* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/12/2020; Data de Registro: 17/12/2020)

Como visto, antes de indeferir a justica gratuita, deveria o Juiz a
quo oportunizar ao agravante comprovar preencher os pressupostos para a obtencdao da

justica gratuita.

Portanto, diante da existéncia de elementos a ensejar divida sobre a
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hipossuficiéncia alegada, deve o Juiz, antes de indeferir a justica gratuita, oportunizar a

comprovagao da presenga de pressupostos para sua obtenc¢do ou nao.

A decisdo agravada indeferiu a justi¢a gratuita sem oportunizar ao
agravante comprovar a alegada hipossuficiéncia.

Dessa forma, cassa-se o indeferimento prematuro da justica gratuita,
determinando-se que a matéria seja reexaminada pelo Juiz a quo ap6s oportunizar a
comprovagao da alegada hipossuficiéncia.

Por tais fundamentos, da-se parcial provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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