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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501332-60.2024.8.26.0559, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante ORIVALDO PEREIRA DA SILVA, é apelado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ROBERTO PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Criminal n° 1501332-60.2024.8.26.0559

Apelante: Orivaldo Pereira da Silva

Apelado: Ministério Publico

Comarca de Sao José do Rio Preto

Voto n° 22.024

APELACAO CRIMINAL — Trafico de drogas —
Recurso defensivo — Materialidade e autoria
comprovadas — Depoimentos seguros dos agentes
publicos, corroborados pelo exame pericial —
Intuito mercantil demonstrado nos autos —
Condenacao mantida — Penas adequadamente
fixadas e bem fundamentas — Multirreincidéncia
especifica que justifica a exasperacao da pena em
fracao superior a 1/6 — Causa de aumento do
art. 40, IV, da Lei n° 11.343/06 bem reconhecida —
Envolvimento de adolescente — Maus antecedentes
e reincidéncia que impedem a aplicacao do redutor
e justificam a imposicao do regime inicial fechado
— Inviavel substituicio da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos, por expressa

vedacao legal — Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

por Orivaldo Pereira da Silva contra a r. sentenca de fls. 196/200,

que julgou procedente a acao penal e o condenou, por infracdo ao

disposto no artigo 33,

caput, c.c., artigo 40, VI, ambos da Lei

n® 11.343/06, as penas de 11 (onze) anos e 08 (oito) meses de

reclusdao, em regime inicial fechado, e de 1165 (um mil, cento e

sessenta e cinco) dias-multa, no valor minimo unitario.

Inconformado com a r. sentenca, recorre a

defesa pugnando pela absolvicdo por insuficiéncia de provas.
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Subsidiariamente, aventa a reducéao das penas (fls. 206/212).

O recurso foi contrarrazoado pelo Ministério
Publico (fls. 216/222) e a douta Procuradoria de Justica manifestou-

se pelo desprovimento do apelo (fls. 245/251).
Relatei.
O apelo nao merece provimento.

Consta da denuncia que Orivaldo Pereira da
Silva, no dia 27 de junho de 2024, na Rua Dr. José Osmar Segura
Lopes n° 313, Bairro Cohab, na cidade de Guapiacu, Comarca de Sao
José do Rio Preto, nas imediacoes de recinto onde se realiza diversoes
de qualquer natureza, trazia consigo, para fins de entrega ao
consumo de terceiros, tinha em depédsito e guardava, com o proposito
de fornecer ou entregar a consumo, ainda que gratuitamente, 9,01
gramas de crack distribuidas em 53 porcodes, sem autorizacdo e em

desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

Descreve a inicial que foi realizado o
cumprimento do mandado de busca e apreensao referentes aos autos
1506798-81.2024.8.26.0576, quando policiais civis se deslocaram
para a Rua Doutor José Osmar Segura Lopes, numeral 303, Cohab I,
em Guapiacu, visando localizar drogas, equipamentos, documentos e
outros itens analogos, relacionados a pratica do delito de trafico de
drogas. Na residéncia foi encontrado o acusado Orivaldo Pereira da
Silva, que disse ser morador do local e ser conhecido pelo apelido de
“Prego”, sendo abordado e identificado. No local também estava
Henrique Fernando Barbiero, que disse que estava ali

temporariamente, pois era conhecido de “Prego”.

Aos fundos do imovel foi encontrado o
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adolescente V. M. de O. P., com quatorze anos. Em revista pessoal
nada de ilicito foi encontrado com ele. Passaram entdo a vistoriar
todos os comodos da residéncia, na companhia do morador,
Orivaldo, sendo localizado, em cima do telhado aos fundos da
residéncia, um invélucro de plastico de cor preta embalando
cinquenta e trés porcoes de substancia conhecida como crack, ja
separadas em pequenos plasticos de cor transparente. Entrevistados,
todos negaram sobre a existéncia de droga naquele local, e que

apenas Henrico € que tinha droga para seu consumo.
Pois bem.

Com efeito, a materialidade esta
demonstrada pelo auto de prisdo em flagrante, pelo boletim de
ocorréncia (fls. 18/23), pelo auto de exibicao e apreensao (fls. 26/27),
pelo laudo de exame quimico-toxicologico (fls. 114/116), bem como

pela prova oral trazida aos autos.
A autoria, igualmente, é certa.

O Apelante, em Juizo, negou a pratica do
delito, alegando que ficou internado em clinica para dependentes
quimicos, periodo em que pessoa conhecida como “Biel” permaneceu
em sua residéncia. Nao sabe se as drogas encontradas pertenciam a

“Biel” ou a Henrico, que também morava no imovel.

Contudo, sua versao se encontra isolada no

conjunto probatorio.

As testemunhas policiais, Romulo e Ivan,
responsaveis pelo cumprimento do mandado de busca e apreensao,
confirmaram de maneira segura e coesa os termos da denuncia,

relatando que durante a diligéncia, na residéncia do acusado,
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conhecido como “Prego”, encontraram “pedras” de crack e, no bolso
de Henrico, localizaram outra porcao da droga e um cachimbo
utilizado para consumo do entorpecente. Também a genitora de
Orivaldo e um adolescente estavam na residéncia, préoximos ao local
de onde a droga foi encontrada. O menor nao residia no local e

admitiu informalmente a propriedade dos entorpecentes.

Ivan detalhou sobre as investigacoes
realizadas, acrescentando que havia informacoes, desde o comeco de
2024, que Orivaldo emprestava sua residéncia a outros dois
individuos para que realizassem o trafico de drogas no local, sendo
um deles conhecido por “Biel”. Tiveram noticias do homicidio de
“Biel” e foi solicitada a expedicao de mandado de busca e apreensao
na residéncia de “Prego”, ocasido em que localizaram as porcoes de

crack.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores €
pacifica quanto a validade da prova testemunhal prestada por
agentes policiais que tenham participado das diligéncias que
culminaram na captura do investigado ou em sua prisao em
flagrante. Isso porque nao seria razoavel afastar a validade de
depoimentos prestados por agentes publicos com fundamento tao-
somente na respectiva condicao funcional, ja que estes também sao
submetidos ao crivo do contraditério, como qualquer outra

testemunha.

Assim, as declaracoes dos policiais tém valor
relevante e merecem total credibilidade. Por serem agentes do Estado
no exercicio de funcao publica, presumem-se legitimos os relatos por
ele ofertados, principalmente quando em conformidade as demais

provas colhidas nos autos. A proposito:

“APELACAO CRIMINAL — TRAFICO DE ENTORPECENTES -
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PRETENDIDA A DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DO
ARTIGO 28 DA LEI N° 11.343/06 - IMPOSSIBILIDADE -
Inviavel a desclassificacao para o delito o artigo 28 da Lei n°
11.343/06 se as circunstancias que envolvem os fatos, a
variedade e a quantidade de drogas evidenciam a pratica do

trafico de entorpecentes — Ndo se pode negar valor aos

depoimentos do guarda municipal e do investigador de

policia quando os mesmos sao essencialmente harmonicos

e nao se vislumbra nenhuma razado para incriminarem

injustamente o réu. Recurso parcialmente provido, somente

para reduzir as penas.” (TJSP  —  Apelacao
n°® 1500256-61.2020.8.26.0552, 8% Camara Criminal,
Rel. Luis Augusto de Sampaio Arruda, j. 07.05.2021).

“E mais do que remansosa a jurisprudéncia no sentido de

que agentes publicos, tais como policiais militares, civis e
agentes penitenciarios nao sao apenas pela funcao que
ocupam suspeitos como testemunhas em processo criminal.
Pelo contrario, por serem agentes publicos investidos em
cargos cujas atribuicoes se ligam umbilical e
essencialmente a seguranca publica, nao tém qualquer
interesse em prejudicar inocentes, principalmente quando
os relatos apresentados sdo coerentes e seguros, de
maneira que, nao havendo absolutamente nada no
conjunto probatério que desabone seus testemunhos, a
estes deve ser conferida relevante forca probante.” (TJSP —
Apelacao n°® 0014391-63.2013.8.26.0176, 4% Camara
Criminal, Rel. Camilo Léllis, j. 29.09.2015).

Coloca-los sob suspeita pela condicao
funcional é argumento batido e preconceituoso. Bem por isso a
versao oficial deve ser confrontada com as demais provas, como deve
ser feito com qualquer outra fonte de informacao, tudo para afastar o

risco de que a acusacao decorra de sentimentos menos elevados ou
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interesses outros que nao o da contribuicado para o julgamento justo.

Importante destacar que o tipo penal do
trafico prevé diversas condutas, bastando uma delas para
consumacao do crime. Quem traz consigo a droga, ou a mantém sob
guarda ou em deposito, ja consumou a infracado. Para configuracao
do delito de trafico de drogas, ndo é necessaria prova da mercancia; o
simples fato de, com essa finalidade, guardar, manter em depésito,
trazer consigo, fornecer, ainda que gratuitamente, a substancia,

também caracteriza o crime em questao.

Nesse diapasao, sem qualquer evidéncia de
que as drogas apreendidas se destinavam ao consumo do réu. Como
bem destacou a douta Magistrada sentenciante, “A massa do
entorpecente apreendido ndo é expressiva. Todavia, a droga estava
fracionada em 53 pequenas porc¢oes escondidas em conjunto no teto do
imével. Assim, evidente a sua destinag¢do ao trdfico. (...) embora o
adolescente tenha admitido a propriedade da droga, os entorpecentes
estavam na residéncia do réu. Somado a isso, conforme relatério de
investigacdao anexado nos autos n° 1506798-81.2024 (fls. 04/08), os
suspeitos Gabriel e Breno usavam a residéncia do réu como ponto de
trafico, o qual anuia ao trdfico dos demais e recebia porc¢oes de crack
como pagamento. Nesse sentido, no local também havia Henrico,
pessoa que aparentemente era usuario de drogas e tinha acabado de
adquirir uma porg¢do (estava com uma porcdo de crack e um cachimbo).
(...) Analisando as circunstdncias fdticas, evidencia-se, pela ldgica,
que, malgrado ndo fosse o proprietario da droga, o réu aderia a
conduta do trdfico realizado por terceiros, inclusive armazenando

drogas em seu imével para a comercializacgdo.” (fl. 198).

Considerando-se o extenso conjunto fatico

probatorio, e que o Apelante nao trouxe aos autos elemento de prova
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habil a comprovar sua versao dos fatos, a qual restou completamente
isolada, fica evidente que sua exculpatéria, fundamentada na
negativa de autoria, conquanto constitua legitima manifestacdo de
autodefesa, revela mera tentativa de livrar-se da condenacao pelo

crime que lhe € imputado.

Destarte, a condenacao, nos termos da

r. sentenca, era mesmo medida de rigor.

No tocante a dosimetria das penas, nao ha

qualquer reparo a ser feito.

Na primeira fase, diante das circunstancias
judiciais desfavoraveis do artigo 59, caput, do Coédigo Penal,
notadamente os maus antecedentes (proc. n°2408-16.2009 — fls.
74/75; e proc. n® 401/1996 — {l. 88), a pena-base foi adequadamente
fixada 1/3 acima do minimo legal, partindo de 06 (seis) anos e
08 (oito) meses de reclusao e 666 (seiscentos e sessenta e seis) dias-

multa.

Na segunda fase, reconhecida a agravante da
reincidéncia (proc. n® 9043-62.2012 - fls. 76/77,
proc. n° 1500383-07.2022 — fls. 77/78; e proc. n° 62608-09.2010 —
fl. 79), as reprimendas foram elevadas em 1/2, perfazendo
10 (dez) anos de reclusao e 999 (novecentos e noventa e nove) dias-

multa.

Tratando-se de trés condenacodes, sendo duas
delas também pela pratica de trafico de drogas, inviavel, como
pretende a combativa defesa, o acréscimo nesta etapa da dosimetria
somente na fracdo de 1/6. E certo que mais reprovavel a conduta
daquele que se dedica a pratica reiterada de variados delitos,

fazendo do crime seu modo de vida. O individuo que, mesmo
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repreendido pelo Poder Publico, se dedica a pratica de diversos
delitos, demonstra inabilidade de reinsercao no meio social ordeiro,

de modo que a resposta estatal deve ser mais severa.

Assim sendo, diante da multirreincidéncia
especifica, a pena elevada em fracao superior a 1/6 se mostrou
proporcional e em consonancia ao entendimento sedimentado pelo

c. Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. FURTO. MULTIPLAS
CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO.
MULTIRREINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO ACIMA
DO PATAMAR DE 1/6 (UM SEXTO). POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. "Consoante
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, a
aplicacao de fracado superior a 1/6, pelo reconhecimento
das agravantes e das atenuantes genéricas, exige motivacao
concreta e idonea. Na hipotese, a instancia ordinaria fez
expressa mencao a duas condenacdoes anteriores,
inexistindo, com isso, ilegalidade na escolha da exasperacao
da reprimenda, em montante superior a usual fracdo de
1/6, ante a multirreincidéncia do réu." (AgRg no AREsp n.
1.885.704/MS, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Sexta Turma, julgado em 19/10/2021, DdJde de
22/10/2021) 2. Tratando-se de réu que ostenta multiplas
condenacoes transitadas em julgado por crimes contra o
patriménio, nao ha ilegalidade no incremento acima de 1/6
(um sexto) pela agravante da reincidéncia. 3. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no HC n. 735.664/SC,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em

20/3/2023, DJe de 29/3/2023).

Na terceira fase, reconhecida a causa de
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aumento prevista no artigo 40, IV, da Lei n° 11.343/06, diante do
envolvimento de adolescente na atividade ilicita, as sancoes foram
elevadas em 1/6, alcancando o patamar definitivo de 11 (onze) anos e
08 (oito) meses de reclusao e 1165 (um mil, cento e sessenta e

cinco) dias-multa.

Nao era mesmo o caso de reconhecimento da
causa de diminuicao prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06,
diante da reincidéncia e dos maus antecedentes, por expressa

vedacao legal.

Quanto ao regime inicial, em razdo da pena
aplicada, bem como da reincidéncia e dos maus antecedentes, o
fechado é o Unico que se mostra adequado, nos termos do artigo 33,
§2° “a”, e §3° do Codigo Penal. Nessa esteira, ja decidiu o

c. Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO
SUFICIENTE. RECONSIDERACAO. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
REINCIDENCIA. DETRACAO INOCUA. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Uma vez impugnados os fundamentos da
decisdo de inadmissao do recurso especial, é de ser
reformado a decisdo que nao conheceu do agravo. 2. Nao ha
ilegalidade na fixacao do regime inicial fechado para o
cumprimento da pena fixada entre 4 e 8 anos, diante da
reincidéncia do sentenciado, circunstancia que torna
inocua a detracao prevista no art. 387, § 2°, do CPP, razao
pela qual tem incidéncia a sumula n. 83/STJ. 3. Agravo
regimental provido para negar provimento ao agravo em
recurso especial.” (STJ - AgRg no AREsp 1861262/SP,

Rel. Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado
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do TRF 12 Regiao), Sexta Turma, julgado em 22/06/2021 —

nao grifado no original).

Por fim, pelos mesmos motivos, inviavel a
substituicdo da reprimenda corporea pela restritiva de direitos,

observados os requisitos do artigo 44 do Codigo Penal.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso defensivo, mantendo-se, na integra, a

r. sentenca recorrida.

ROBERTO PORTO
Relator
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