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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucéao
Penal n°® 0002419-11.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que é
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é
agravado ANDERSON LUIS DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E RODRIGUES TORRES.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
AUGUSTO DE SIQUEIRA

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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Agravo em Execugéo n. 0002419-11.2025.8.26.0521
Comarca de Sorocaba - DEECRIM UR10

Processo n. 0002011-88.2023.8.26.0521

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravado: Anderson Luis dos Santos

Voto n. 54879

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
CRIMINAL. PROGRESSAO DE REGIME. RECURSO
DESPROVIDO.

[. Caso em Exame. 1. Agravo em Execucdo Criminal
interposto pelo Ministério Publico contra decisdo que
concedeu progressdo ao regime semiaberto ao sentenciado
Anderson Luis dos Santos, reincidente, condenado por
trafico de drogas e furto qualificado. A decisdo foi mantida,
apesar da alegacdo de necessidade de exame criminologico.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste na necessidade de exame -criminologico para
progressdo de regime, a luz da Lei n. 14.843/2024, e sua
aplicabilidade a crimes cometidos antes de sua vigéncia.

III. Razdes de Decidir 3. A longa pena a cumprir € a
gravidade do delito ndo sdo, por si sds, impeditivos para
progressao de regime, conforme jurisprudéncia do STJ. 4. A
Lei n. 14.843/2024, que exige exame criminoldgico, ndo se
aplica retroativamente a crimes cometidos antes de sua
vigéncia, conforme entendimento consolidado.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A exigéncia de exame criminologico para
progressdo de regime ndo se aplica retroativamente a crimes
cometidos antes da vigéncia da Lei n. 14.843/2024. 2. A
gravidade do delito e a longevidade da pena ndo justificam,

por si s6s, a exigéncia de exame criminoldgico.
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Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°, pardgrafo tinico; LEP, art.
112, § 1°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 269237/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe de 01/07/2013.

STJ, HC n. 544.368/SP, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 17/12/2019.

STJ, HC 914.927, Rel. Min. Daniela Teixeira, decisdo
monocratica de 21.5.2024.

STJ — PET no Habeas Corpus n. 936127/SP - Relator
Ministro Rogério Schietti Cruz — data 21.08.2024.

STJ — RHC 200670/GO — Relator Ministro Sebastido Reis
Junior — Sexta Turma — Dje 23.08.2024.

TISP  — Agravo em Execugdo Penal n.
0005101-70.2024.8.26.0521 — Relator Desembargador
Marcelo Semer — J. 11.08.2024.

Vistos.

Trata-se de Agravo em Execucéo interposto pelo Ministério
Publico, contra a r. decisdo do MM Juiz de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Sorocaba (fls. 19/21), que concedeu ao sentenciado Anderson

Luis dos Santos a progressao ao regime semiaberto.

Pretende o agravante a cassagao da medida, asseverando a
necessidade de melhor aferigdo do requisito subjetivo, por meio de exame
criminoldgico, porquanto, alega, ndo ha elementos suficientes que indiquem

estar preenchido o requisito subjetivo.

Ademais, sustenta que a Lei n. 14.843/2024 deu nova
redacdo ao artigo 112, § 1° da Lei de Execucédo Penal, impondo a

necessidade da referida pericia criminologica, que confere eficacia e

Agravo de Execugdo Penal n° 0002419-11.2025.8.26.0521 -Voto n° Voto do Relator Nao informado 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

concretude ao principio da individualizagdo da pena, ligado ao principio da
isonomia, haja vista que, por meio dela, se alcanga a individuagao do

reeducando.
Contrariedade (fls. 25/34).
Decis&o mantida (fl. 35).

A d. Procuradoria Geral de Justica posicionou-se pelo

provimento do recurso (fls. 48/85).
E o relatdrio.

Consoante os documentos que instruem o recurso, o
sentenciado, reincidente, cumpre pena de 7 anos e 20 meses de recluséo,
em regime fechado, pela pratica do crime de trafico de drogas e furto
qualificado. Iniciou a expiagdo aos 31/5/2022, com término previsto para
30/3/2030.

Presentes os requisitos legais, tendo descontado fracdo da
pena superior a necessaria, contando com atestado de bom comportamento
carcerario e inexistindo anotacdo de falta disciplinar, foi promovido ao
regime semiaberto, por decisdo datada de 28/02/2025 (fls. 118/120, dos

autos de origem).
Pois bem.

A longa pena a cumprir ndo € Obice a progressao, porquanto
aspecto ligado a regramento de natureza objetiva que, frise-se, foi
devidamente cumprido e sequer impugnado. Igualmente, a analise da
gravidade do delito cometido coube ao juizo de conhecimento quando da

fixagcdo das penas na sentenga condenatéria.

Em suma, a despeito da gravidade, as infragbes ndo foram

cometidas violéncia ou grave ameaga a pessoa € nado ha noticia de
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inexiste

apontamento de incidente durante o cumprimento da pena que a desabone,

para justificar sua submiss&o ao exame criminoldgico.

Nesse sentido:

“(...) ndo é cabivel a realizacdo de exame criminolégico para

fins de progressdo de regime, na hipétese em que a

necessidade do exame esta fundamentada na natureza do

crime e no fato de o apenado ser reincidente especifico, pois o

orgéo julgador invocou, para tanto, elementos estranhos a

execugdo penal. Consoante a jurisprudéncia do STJ, o juiz ou

tribunal devem se ater, quando da analise dos requerimentos e

incidentes da fase executéria, aos fatos ocorridos durante o
cumprimento da pena" (STJ, HC 269237/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 01/07/2013).

Ainda:

“(...) Esta Corte Superior é firme no entendimento de que a

longevidade da pena e a gravidade do delito ndo séo aptos, por

si s6, a fundamentar a exigéncia de realizagdo do exame

criminolégico ou a negativa de concessdo de beneficios,

porquanto o que se exige do reeducando é que demonstre seu

mérito no curso da execucdo de sua pena” (STJ - HC n.
544.368/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 17/12/2019). No mesmo sentido: STJ — HC 833159
— Relator Ministro Messod Azulay Neto — d. 23.06.2023.

Doutro lado, no que tange a discussao travada nos autos

acerca da conformidade ou ndo da Lei n. 14.843/2024 com a Constituicdo

Federal, o fato é que, por se tratar de execucgao relativa a condenacéao por

crime anterior a entrada em vigor do novo diploma legal, ndo ha que se falar
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na obrigatoriedade indiscriminada do exame criminoldgico.

O artigo 112, § 1° da Lei de Execugdo Penal, com a
redacao dada pela Lei n. 14.843, de 11 de abril de 2024, dispde: “em todos
0s casos, o apenado somente tera direito a progressdo de regime se
ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminologico, respeitadas as

normas que vedam a progressao’.

O dispositivo, como se vé, nao trata de aspecto meramente
processual e, assim, ndo tem aplicagao imediata. Ao contrario, trata-se de
regra também de direito material, porquanto disciplina a execucédo da pena
privativa de liberdade, acrescentando requisito para o deferimento de
beneficios inerentes ao sistema progressivo, quando antes bastava o
cumprimento do lapso necessario e o atestado de bom comportamento

carcerario fornecido pelo diretor do estabelecimento prisional.

Na redacao anterior, prevalecia o entendimento de que
poderia o julgador, para formagado de sua convicgdo acerca do mérito do
sentenciado, determinar sua submissdo ao exame criminolégico, desde que
fundamentasse a necessidade da medida (Sumula 439 do STJ e Sumula
Vinculante 26).

A alteragao, assim, revela-se prejudicial e, desse modo, nao
retroage, alcangando somente os fatos praticados apos 11 de abril de 2024,
data de vigéncia da novel legislacao, por for¢a do disposto no artigo 5, inciso
XL, da Constituigdo Federal, e no artigo 2° paragrafo unico, do Cdédigo

Penal.

Nesse sentido, confira-se:

“A controvérsia posta em julgamento diz respeito a necessidade

ou ndo da realizagdo prévia de exame criminoldgico para fins
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de progressao de regime. Para decidir a respeito dessa
controvérsia, é preciso, em primeiro lugar, definir qual o
arcabougo normativo aplicavel ao caso. A nova redagéo do § 1°
do art. 112 da Lei de Execugbes Penais exige a realizagao
prévia do exame criminolégico, ao afirmar: “Em todos os casos,
0 apenado tera direito a progressao de regime se ostentar boa
conduta carceraria, comprovada  pelo diretor  do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminoldégico,
respeitadas as normas que vedam a progresséo’. No entanto,
essa redagao nao é aplicavel ao presente caso. Isso porque
as normas relacionadas a execugdo sdo de natureza penal
e, enquanto tais, somente podem incidir ao tempo do crime, ou
seja, no momento em que a agdo ou omissao for praticada (art.
4° do CP), salvo se forem mais benéficas ao executando,
situacdo em que terdo efeitos retroativos (art. 2°, paragrafo
unico, do CP). Sendo assim, para o presente caso, aplica-se o
entendimento ja firmado por esta Corte no enunciado da
Sumula n° 439: “Admite-se o exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada”.
Extrai-se da decisdo que o Juizo de primeira instancia nao
apresentou peculiaridade alguma para exigir,
excepcionalmente, o exame criminolégico. Ordem concedida
para determinar que o juizo analise o pedido de progresséo de
regime independentemente da realizagdo do exame
criminolégico” (STJ, HC 914.927, Rel. Min. Daniela Teixeira,

decisdo monocratica de 21.5.2024). Grifo nosso.

“Acerca do tema, ressalto que, com a Lei n. 10.792/2023, o
exame criminolégico deixou de ser obrigatorio para fins de
progressdo de regime, mas nao foi proibido pelo legislador e
subsistiu a possibilidade de sua determinacdo, desde que de
forma fundamentada. Nesse sentido foram editadas a Sumula
Vinculante n. 26 e a Sumula n. 439 do STJ. Somente apés a
Lei n. 14.843/2024, aplicavel aos crimes praticados durante
a sua vigéncia, o art. 112, § 1°, da LEP, passou a dispor: "Em
todos os casos, o apenado somente tera direito a progressdo

de regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo
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diretor do estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminolégico, respeitadas as normas que vedam a progressao".
No caso, o paciente praticou os crimes pelos quais esta em
cumprimento de pena antes da inovagao legislativa. A Lei
de Execugdo Penal trata da individualizagao da pena na
fase do cumprimento da sentenca e leis penais mais
gravosas nao podem ser aplicadas retroativamente. Assim,
é de rigor a concessdao da ordem. Aplica-se ao caso a
compreensdo de que "a simples referéncia a gravidade abstrata
do delito e a longevidade da pena, desvinculados de algum
elemento concreto da execugdo da pena, sdo considerados
insuficientes para fundamentar a exigéncia de exame
criminolégico, na linha da orientagdo jurisprudencial desta
Corte. Precedentes do STJ" (AgRg no REsp n. 2.002.906/DF,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 27/9/2022, DJe de 4/10/2022.) O Juiz da VEC
determinou o0 exame criminolégico sem a indicagao de
fundamento idéneo, relacionado a execugéo penal, na medida
em que se limitou a tecer consideragbes a respeito da
obrigatoriedade trazida pela nova lei. A motivagdo nao explica a
duvida sobre a falta de capacidade do apenado de ajustar-se,
com autodisciplina e senso de responsabilidade, ao novo
regime. A vista do exposto, concedo o habeas corpus para
cassar a determinagio de exame criminoldgico,
estabelecer a irretroatividade do art. 112, § 1°, da LEP ao
caso concreto e determinar ao Juiz da VEC que, em nova
decisdo, reexamine o pedido de progressdo de regime com
amparo nos requisitos legais, sem considerar fundamentos nao
relacionados a execugao penal, como a gravidade abstrata do
crime e a longa pena a cumprir’ (STJ — PET no Habeas Corpus
n. 936127/SP - Relator Ministro Rogério Schietti Cruz — data
21.08.2024). Grifos nossos.

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024.
NOVATIO LEGIS IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICAGCAO RETROATIVA. CASOS COMETIDOS SOB
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EGIDE DA LEI ANTERIOR. PRECEDENTES. 1. A exigéncia de
realizacdo de exame criminolégico para toda e qualquer
progressdo de regime, nos termos da Lei n. 14.843/2024,
constitui novatio legis in pejus, pois incrementa requisito,
tornando mais dificil alcangar regimes prisionais menos
gravosos a liberdade. 2. A retroatividade dessa norma se
mostra inconstitucional, diante do art. 5° XL, da
Constituicao Federal, e ilegal, nos termos do art. 2° do
Codigo Penal. 3. No caso, todas as condenagbes do paciente
sdo anteriores a Lei n. 14.843/2024, ndo sendo aplicavel a
disposigédo legal em comento de forma retroativa. 4. Recurso
em habeas corpus provido para afastar a aplicagdo do § 1° do
art. 112 da Lei de Execugao Penal, com redagao dada pela Lei
n. 14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao Juizo da
execugao para que prossiga na analise do pedido de
progressdo de regime” (STJ — RHC 200670/GO — Relator
Ministro Sebastido Reis Junior — Sexta Turma — Dje
23.08.2024). Grifos nossos.

Na mesma diregao ja decidiu esta 132 Camara de Direito

Criminal:

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. Decisao de primeiro grau que deferiu a progressao ao
regime semiaberto sem a realizagdo de exame criminolégico.
Irresignacao do Ministério Publico. 1. Impossibilidade de
retroacdo da Lei n° 14.843/24, no que se refere ao novo
requisito para progressao de regime, posto que mais grave.
Precedentes do STJ e do STF. Aplica-se ao caso, portanto,
entendimento até entdo vigente, no sentido de que a
realizagdao do exame criminolégico deve estar relacionada a
algum elemento concreto da execugdo da pena. 2. Caso se
entenda, porém, pela aplicacdo da Lei 14.843/24, a nova
redacdo do art. 112, § 1°, da LEP deve ser cotejada com outros
dispositivos da mesma lei, levando-se em consideragao, ainda,

a realidade dos presidios brasileiros, de modo que o exame
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criminolégico pode ser dispensado casuisticamente, a depender
das circunstancias concretas da execugao. Inteligéncia dos
artigos 194 e 196, § 2°, da LEP. Interpretacdo que melhor se
coaduna com os principios da dignidade da pessoa humana e
da individualizagdo da pena. 3. Elementos dos autos que
indicam o bom comportamento carcerario do apenado, que
estudou e desempenhou atividades laborais durante o periodo
de custdédia. Auséncia, ademais, de faltas disciplinares.
Requisito subjetivo preenchido. Exame criminolégico que se
mostra desnecessario. Decisdo mantida. Recurso nao provido”
(TJSP - Agravo em Execucgao Penal n.
0005101-70.2024.8.26.0521 — Relator Desembargador Marcelo
Semer — J. 11.08.2024). Grifo nosso.

“‘Agravo em execugdo — Outorgada a progressdo ao regime
aberto — Recurso ministerial objetivando a cassagdo do
decisum a quo e a realizagdo de exame criminologico —
Admissibilidade — Obrigatoriedade da realizagcdo de exame
criminolégico, nos termos dos artigos 112, paragrafo 1° e
114, inciso Il, ambos da Lei de Execu¢ao Penal, com
redagdo dada pela Lei n° 14.843/2024 — Novatio legis in
pejus — Normas processuais materiais desfavoraveis ao
sentenciado, com interferéncia direta e negativa sobre o
direito a progressao de regime e, portanto, vedada sua
retroatividade ao fatos anteriores a sua vigéncia —
Inteligéncia dos artigos 5° , inciso XL, da Constitui¢ao
Federal, 2° do Cédigo Penal e 66, inciso |, da Lei de
Execucdo Penal. Observa-se, na espécie, circunstancia
indicativa de possivel ndao assimilacdo da terapéutica penal pelo
condenado — Gravidade abstrata dos crimes e longa pena a
cumprir ndo constituem o6bice a progressao — Todavia, duvida
quanto ao preenchimento do requisito subjetivo — Historico
execucional desfavoravel, com registro de cometimento de
novo delito, objeto desta Execugao, durante o periodo de prova
de livramento condicional anteriormente concedido e de falta
disciplinar de natureza grave - Duvida sobre a assimilagao da

terapéutica penal a ser resolvida em favor da sociedade, que
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nao esta obrigada a conviver com quem nao esta apto,
seguramente, ao retorno do convivio social — Beneficio
insuscetivel de ser concedido por ora, devendo ser cassado -
Necessaria a realizagdo de exame criminoldgico para se aferir a
possibilidade do sentenciado obter a progressdo sem risco
certo para a sociedade. Agravo provido” (TJSP — Agravo em
Execugédo n. 0007104-55.2024.8.26.0502  — Relator
Desembargador Moreira da Silva — J. 20.09.2024).

Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso.

Augusto de Siqueira

relator
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