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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1084749-65.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON, ¢
apelado COMERCIAL COMPRE MELHOR DE GENEROS ALIMENTICIOS
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 3726/25

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO
ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO.
IMPROCEDENCIA DA AUTUACAO PELO PROCON.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame 1. Acdo anulatoria proposta contra
autuacdo do PROCON por suposto aumento abusivo de
precos durante a pandemia de COVID-19. Autuagdo
baseada na alegacdo de que a empresa majorou pregos sem
justa causa, em infracdo ao disposto no artigo 39, X, do
Codigo de Defesa do Consumidor.

II. Questdo em Discussdo 2. (i) verificar se houve elevagdo
de precos sem justa causa, conforme artigo 39, inciso X, da
Lei n°® 8.078/1990. (ii) Avaliar se a empresa apresentou
todos os documentos exigidos pelo PROCON.

III. Razdes de Decidir 3. A fiscalizagdo do PROCON
baseou-se na diferenga, por amostragem, entre custo de
aquisicdo e preco de venda, sem considerar custos
operacionais, o que ¢ insuficiente para justificar a infracao
por elevacdo sem justa causa do preco do produto. 4. A
empresa atendeu a notificacdo; ndo houve omissdo nem
desobediéncia passivel de sangio.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A elevagdo de pregos justificada pelo
aumento de custos operacionais ndo configura infracdo ao
artigo 39, inciso X, do CDC. 2. Nao -caracteriza
desobediéncia ao artigo 55, § 4° do CDC a nio
apresentacdo de documentos nao solicitados expressamente.
Legislagdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, Lei n® 8.078/1990, arts.
39, X; 56, 1; 57.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1003653-28.2023.8.26.0344, Rel.
Des. Antonio Celso Faria, j. 06/05/2024.

TISP, Apelagdo Civel 1002916-34.2022.8.26.0126, Rel.
Des. Maria Laura Tavares, j. 29/06/2023.

TISP, Apelagdo Civel 1001262-61.2021.8.26.0315, Rel.
Des. Bandeira Lins, j. 03/02/2023.

TISP, Apelagdo Civel 1070438-40.2021.8.26.0053, Rel.
Maria Olivia Alves, j. 31/03/2025.

TISP, Apelagdo Civel 1010525-15.2022.8.26.0079, Rel.
Paulo Barcellos Gatti, j. 24/03/2025.

TISP, Apelagdo Civel 1027024-14.2022.8.26.0196, Rel.
Claudio Augusto Pedrassi, j. 03/12/2024.

TISP, Apelagdo Civel 1069297-83.2021.8.26.0053, Rel.
Souza Nery, j. 27/11/2024.

TISP, Apelagdo Civel 1002631-96.2022.8.26.0431, Rel.
Marcio Kammer de Lima, j. 16/01/2024.

VISTOS.
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Contra sentenga que julgou procedente agao
anulatéria de auto de infragdo e imposi¢gao de multa (p. 664/668) apelou o PROCON
alegando que a norma cuja violagdo se imputou a autora ndo comporta excegao, que a
empresa nao provou o aumento dos custos e de outros fatores que teriam provocado a
majoragado de pregos e que, apos o recebimento e anadlise de toda a documentagao
enviada como resposta ao Auto de Notificacdo n° 67381/ D7, observou-se que foi
aplicado aos consumidores aumento de preco acima do recebido pelos seus
distribuidores; apontou, por fim, que os autos de infracdo e constatagdo gozam da
presungcdo de legitimidade e veracidade e mencionou julgados sobre o tema (p.
673/681). Foram apresentadas contrarrazdes defendendo a sentenga (p. 685/690).
Distribuicao por prevencao ao agravo de instrumento n. 2015134-96.2024.8.26.0000 (p.
691). Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual (p. 694).

E o relatério.

Consta dos autos que foi deflagrado procedimento
administrativo por meio do qual o PROCON/SP pediu esclarecimentos a
autora/apelada sobre o reajuste de prego dos seguintes produtos: 1: arroz agulhinha
tipo 1 Camil (1kg e 5 kg); 2: arroz agulhinha Tio Joao tipo 1 (1 kg e 5 kg); 3: Feijao
Carioca tipo 1 Camil (1 kg); 4:Feijao Carioca tipo 1 kicaldo (1 kg); 5: agucar refinado
unido (1 kg); 6: acucar refinado Da Barra (1 kg); 7: Café torrado e moido tradicional
Pildao 500g; 8:Café torrado e moido tradicional Caboclo 500g; 9: Caixa de Leite UHT
Integral Italac 1 litro; 10: Caixa de Leite Parmalat 1 litro; 11: Embalagem de Ovos com 1
duzia e 12: Embalagens de Ovos com 20 unidades (p. 23 e seguintes).

Prestadas as informacdes, a autarquia entendeu por
reconhecer a abusividade dos precos, na medida em que teriam sido majorados em
percentual superior a 20% do valor de compra do distribuidor/fornecedor. Em vista
disso, foi lavrada a autuagdo em apreco, (AlIM n. 49715-D8 — p. 184), assim descrita
pelo agente fiscalizador: “Conforme Auto de Notificagdo n. 67381-D7, lavrado em
01.04.2020, bem como resposta contendo documentos juntados ao referido Auto de
Notificagdo, a empresa acima praticou a seguinte conduta, durante a pandemia do
COVID-19, anunciada em 11.03.2020 pelo Diretor Geral da Organizagdo Mundial da
Saude, fato que deu origem aos Decretos Estaduais n. 64.862, de 13.03.2020, que
adotou, no ambito da Administragdo Publica direta e indireta, de medidas temporarias e
emergenciais de prevengdo de contagio pelo COVID-19 (Novo Coronavirus), bem
como sobre recomendacbes no setor privado estadual; n. 64.879, de 20.03.2020, que
reconheceu o estado de calamidade publica no ambito do Estado de Sdo Paulo; e n.

64.881, decretando quarentena no Estado de Sdo Paulo: Apds o recebimento e analise
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de toda a documentacdo enviada como resposta ao Auto de Notificacao n. 67.381-D7,
observou-se que a empresa objeto desta averiguagdo repassou para Seus
consumidores aumento de preco acima do recebido pelos seus distribuidores,
conforme segue: | — Produto: Agucar Refinado Unido — 1kg 1) prego de aquisi¢do: a)
No més 02/2020, a empresa adquiriu de seu distribuidor/fornecedor o produto pelo
valor de R$2,14 a unidade, conforme DANFE n. 21887 Série 2, de 10.02.2020. b) No
més 03/2020, a empresa adquiriu de seu distribuidor/fornecedor o produto pelo valor de
R$2,11 a unidade, conforme DANFE n. 24090 Série 2, de 10.02.2020. Comprovando
assim um repasse de 1,90% pelo seu distribuidor/fornecedor. 2) Prego de venda: a) No
més de 01/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de R$2,39 a
unidade, conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 107393 de 03.01.2020. b) No més de
02/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de R$2,29 a unidade,
conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 168959 de 09.02.2020. c¢) No més de 03/2020, a
empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de R$2,59 a unidade, conforme
Cupom Fiscal Eletrénico n. 230246 de 26.03.2020. Comprovando assim um repasse de
13,10% para seus consumidores, aumento superior ao que obteve na origem (no
custo). Il — Produto: Acgucar Refinado Da Barra— 1kg 1) prego de aquisi¢do: a) No més
01/2020, a empresa adquiriu de seu distribuidor/fornecedor o produto pelo valor de
R$1,89 a unidade, conforme DANFE n. 000.020.609 Série 2, de 15.01.2020. b) No més
03/2020, a empresa adquiriu de seu distribuidor/fornecedor o produto pelo valor de
R$1,99 a unidade, conforme DANFE n. 23415 Série 2, de 10.03.2020. Comprovando
assim um repasse de 5,29% pelo seu distribuidor/fornecedor. 2) Prego de venda: a) No
més de 01/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de R$2,09 a
unidade, conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 214060 de 02.01.2020. b) No més de
02/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de R$2,39 a unidade,
conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 169605 de 10.02.2020. c¢) No més de 03/2020, a
empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de R$2,59 a unidade, conforme
Cupom Fiscal Eletrénico n. 141548 de 25.03.2020. Comprovando assim um repasse de
23,92% para seus consumidores, aumento superior ao que obteve na origem (no
custo). Ill — Produto: Leite UHT Integral Parmalat 11 1) prego de aquisi¢do: a) No més
01/2020, a empresa adquiriu de seu distribuidor/fornecedor o produto pelo valor de
R$2,30 a unidade, conforme DANFE n. 001.088.016 Série 1, de 08.01.2020. b) No més
02/2020, a empresa adquiriu de seu distribuidor/fornecedor o produto pelo valor de
R$2,30 a unidade, conforme DANFE n. 001.115.365 Série 1, de 04.02.2020.
Comprovando assim que ndo houve repasse pelo seu distribuidor/fornecedor. 2) Prego

de venda: a) No més de 01/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo
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valor de R$2,69 a unidade, conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 23218 de 20.01.2020.
b) No més de 02/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de
R$2,39 a unidade, conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 227803 de 08.02.2020. c) No
més de 03/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de R$3,35 a
unidade, conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 123402 de 30.03.2020. Comprovando
assim um aumento de 40,17% para seus consumidores, sem qualquer aumento na
origem (no custo). IV — Produto: Leite UHT Integral Italac — 11 1) prego de aquisi¢do: a)
No més 01/2020, a empresa adquiriu de seu distribuidor/fornecedor o produto pelo
valor de R$2,16 a unidade, conforme DANFE n. 003.303.630 Série 1, de 18.01.2020. b)
No més 02/2020, a empresa adquiriu de seu distribuidor/fornecedor o produto pelo
valor de R$2,16 a unidade, conforme DANFE n. 001.305.229 Série 1, de 05.02.2020. c)
No més 03/2020, a empresa adquiriu de seu distribuidor/fornecedor o produto pelo
valor de R$2,21 a unidade, conforme DANFE n. 000.444.396 Série 1, de 13.03.2020.
Comprovando assim um repasse de 2,31% pelo seu distribuidor/fornecedor. 2) Prego
de venda: a) No més de 01/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo
valor de R$2,69 a unidade, conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 23218 de 20.01.2020.
b) No més de 02/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de
R$2,69 a unidade, conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 173806 de 21.02.2020. c) No
més de 03/2020, a empresa vendeu ao consumidor o produto pelo valor de R$3,35 a
unidade, conforme Cupom Fiscal Eletrénico n. 4000 de 28.03.2020. Comprovando
assim um repasse de 24,54% para seus consumidores, aumento superior ao que
obteve na origem (no custo). Infringiu, assim, o inciso X do artigo 39 da Lei Federal n.
8.078/90 — Cddigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, por elevar sem justa causa
0s pregos de venda dos produtos. Por tal conduta, fica o autuado sujeito a sangao
prevista nos arts. 56, | e 57 da Lei n. 8.078, sem prejuizo das demais sangbes previstas
no art. 56 da referida Lei. A pena podera ser atenuada ou agravada, conforme o
previsto no artigo 35 da Portaria Normativa Procon n. 57, publicada no D.O.E.S.P. em
12.12.2019.” (p. 184/186).

A despeito do inconformismo manifestado, os
elementos dos autos nao s&o suficientes para provar que a apelada infringiu normas da
legislagdo consumerista (art. 39, inciso X, do CDC), o que implica ser incorreta a
autuacao.

De inicio, confira-se o teor da norma supostamente
ofendida pela autuada:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou

servigos, dentre outras praticas abusivas: (Redagdo dada pela Lei n° 8.884, de
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11.6.1994)

[...]

X - elevar sem justa causa o prego de produtos ou
servigos”.

Nesse quesito, eventual ofensa ao dispositivo
supratranscrito implicaria aplicacao da penalidade de multa, nos termos do CDC:

“Art. 56. As infragcbes das normas de defesa do
consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes sangbes administrativas,
sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas especificas:

| - multa;

(...)

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a
gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo econémica do fornecedor,
sera aplicada mediante procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que
trata a Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou para os
Fundos estaduais ou municipais de protecdo ao consumidor nos demais casos”.

Diversamente do que sustentou o PROCON/SP, nao
se extrai do conjunto fatico-probatdrio comprovagéo inequivoca de que a autora teria
praticado conduta desobediente ou violadora de normas consumeristas. Nao ficou
demonstrada obstrugdo nem impedimento ao exercicio de direitos e garantias por parte
dos consumidores, especialmente considerando tratar-se de produtos essenciais e
amplamente disponiveis no mercado, que poderiam ser adquiridos junto a outros
fornecedores em caso de discordancia quanto ao preco praticado.

Cumpre salientar que, salvo hipoteses legais
expressas, inexiste no ordenamento juridico vigente o tabelamento de precos para
produtos dessa natureza. Assim, a intervencéo estatal, ainda que voltada a protecéo do
consumidor, ndo pode se dar de forma a impor limitacbes arbitrarias a livre iniciativa,
tampouco inviabilizar o regular exercicio da atividade econdémica.

Além disso, devem-se considerar também em relacéo
a empresa os impactos da Covid-19, tais como dificuldades de transporte e
abastecimento das lojas, o que certamente influenciou a variagdo de pregos de
diversos produtos. Nesse passo, a singela comparagéo — por amostragem, frise-se —
entre a aquisicdo e a venda ao consumidor final para concluir pelo aumento abusivo de
precos nao se mostrou suficiente, pois deixou de considerar os custos da operacgao,
despesas, tributos, e o préprio lucro do comerciante.

Confira-se o entendimento desta Corte em casos
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semelhantes:

APELACAO. DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCON.
ANULACAO DE AUTO DE INFRACAO. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame
1. Acdo anulatdria proposta contra a Fundacgéo de Protecdo e Defesa do Consumidor —
Procon, visando a anulagcdo do auto de infracdo n° 51378-D8 ou, subsidiariamente, a
reducdo do valor. Il. Questées em Discussdo 2. (i) verificar se houve elevacdo de
precos sem justa causa, conforme artigo 39, inciso X, da Lei n° 8.078/1990, e (ii) se a
empresa deixou de apresentar documentos exigidos, conforme artigo 55, § 4° da
mesma lei. lll. Razbes de Decidir 3. A fiscalizacdo baseou-se exclusivamente na
diferenca entre custo de aquisicdo e preco de venda, sem considerar custos
operacionais, o que é insuficiente para justificar a infragdo por elevagdo sem justa
causa do preco do produto. 4. A empresa atendeu a notificacdo, ndo havendo omisséo
ou desobediéncia passivel de sancdo. V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. A elevagdo de pregos justificada pelo aumento de custos
operacionais ndo configura infragdo ao artigo 39, inciso X, do CDC. 2. Nao caracteriza
desobediéncia ao artigo 55, § 4° do CDC a nao apresentagdo de documentos néao
solicitados expressamente. Legislagdo Citada: Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagéao
Civel 1003653-28.2023.8.26.0344, Rel. Des. Antonio Celso Faria, j. 06/05/2024. TJSP,
Apelagcdo Civel 1002916-34.2022.8.26.0126, Rel. Des. Maria Laura Tavares, j.
29/06/2023. TJSP, Apelagdo Civel 1001262-61.2021.8.26.0315, Rel. Des. Bandeira
Lins, j. 03/02/2023. (TJSP; Apelagdo Civel 1070438-40.2021.8.26.0053; Relator
(a): Maria Olivia Alves; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 10? Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
31/03/2025; Data de Registro: 31/03/2025).

APELACAO — ACAO ANULATORIA — MULTA
ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON — AUMENTO DE PRECO DE
PRODUTOS E SERVICOS SEM JUSTA CAUSA — PRELIMINAR — nulidade da citagao
postal devidamente afastada — recebimento da notificagdo por funcionario da portaria
do estabelecimento empresarial — inteligéncia do art. 248, §§2° e 4°, do CPC —
MERITO - pretenséo inicial da empresa autuada destinada a anular o procedimento
administrativo n° 4685/2020 e, em consequéncia, revogar a multa aplicada pelo 6rgéo
estadual — possibilidade — é vedado ao fornecedor de produtos ou servigos elevar sem
Justa causa o prego de sua mercadoria, conforme art. 39, inciso X, do CDC — contudo,
para delimitar a ocorréncia dessa pratica mercadolégica, ndo se mostra suficiente a
simples diferenca entre aquisicdo e venda do produto, de forma que se deve calcular

os custos diretos e indiretos da atividade empresarial — periodo pandémico da

Apelagao Civel n° 1084749-65.2023.8.26.0053 -Voto n® 3726/25 LHC 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Covid-19 que deve ser igualmente ponderado em favor dos comerciantes, que foram
impelidos a expender recursos extraordinarios para atender as exigéncias legais
impostas pelo Poder Publico a época - falta de suficiente materialidade da infragdo —
sentenga de improcedéncia reformada — apelo provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1010525-15.2022.8.26.0079; Relator (a): Paulo Barcellos Gatti; Orgédo Julgador: 42
Camara de Direito Publico; Foro de Botucatu - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
24/03/2025; Data de Registro: 26/03/2025).

ATO ADMINISTRATIVO. Auto de Infragdo. Multa
aplicada pelo PROCON com base no art. 39, X, do CDC, pela suposta elevacdo de
precos de produto sem justa causa. Aumento dos pre¢os que ndo ocorreu de forma
arbitraria, mas sim em fun¢cao do aumento dos custos de aquisicdo do produto e em
contexto de pandemia e instabilidade econbmica. Auséncia de abusividade na conduta.
Precedentes. Auto de infracdo que ndo pode subsistir. Sentenca mantida. Recurso
improvido. (TJSP; Apelagdo Civel 1027024-14.2022.8.26.0196; Relator (a): Claudio
Augusto Pedrassi; Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito Publico; Foro de Franca -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 03/12/2024; Data de Registro:
03/12/2024).

DIREITO ADMINISTRATIVO E DO CONSUMIDOR.
APELACAO. AUTO DE INFRACAO. AUMENTO DE PRECOS NA PANDEMIA.
LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
IMPROVIMENTO DO RECURSO. Apelacao interposta contra sentenca que anulou o
auto de infracdo n°® 51289-D8, lavrado em razdo de suposto aumento abusivo de
pregos durante a pandemia. O PROCON pleiteia a reforma da sentenga, argumentando
que o laudo pericial desconsiderou fatores econbémicos relevantes que poderiam
Justificar a variagdo dos pregos dos produtos fiscalizados. Ha duas questées em
discussdo: (i) definir se o aumento de pregos realizado pelo apelado configurou
abusividade passivel de san¢do administrativa; (ii) estabelecer os limites do controle
Judicial sobre o mérito do ato administrativo, considerando a legalidade e 0s principios
da razoabilidade e proporcionalidade. O Poder Judiciario limita-se ao controle de
legalidade do ato administrativo, ndo cabendo analise do mérito administrativo para
adotar conclusbes alternativas ao entendimento da autoridade administrativa
competente. O aumento dos precos dos produtos durante a pandemia foi considerado
Justificado pelo aumento do custo de aquisicdo e pela necessidade de cobertura de
despesas operacionais, como méao de obra, infraestrutura e frete, desconsideradas na
analise do PROCON. A fixacado do preco deve considerar a liberdade econbémica e a

livre concorréncia, nos termos do art. 170, IV, da Constituicdo Federal, afastando
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intervencao estatal que impeca a adaptacdo de precos ao mercado, desde que em
patamar ndo abusivo. Ndo se verifica prova de excessividade ou abusividade no
aumento dos pregcos, o que impossibilita a manutengcdo da multa aplicada pelo
PROCON. RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Apelacéo Civel
1069297-83.2021.8.26.0053; Relator (a): Souza Nery; Orgao Julgador: 122 Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 112 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 27/11/2024; Data de Registro: 29/11/2024).

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO.
ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA.
FUNDACAO PROCON. AUMENTO DE PRECOS, PANDEMIA. Recurso tirado contra
sentenga que julgou procedente em ordem anular auto de infragdo lavrado pelo
PROCON por indicada pratica lesiva a direitos do consumidor consistente em aventado
aumento injustificado de pregos durante a pandemia. 1. Policia administrativa em
matéria de consumo exercida pela Fundagdo PROCON. Infragdo prevista no artigo 55,
§ 4° do Codigo de Protegdo e Defesa do Consumidor Lei n° 8.078/90. Aventada
desobediéncia ou omissédo dos fornecedores quanto as exigéncias feitas pelos 6rgdos
fiscalizadores em regular notificagdo. Pratica infracional ndo aferida. Atendimento a
notificagdo sem a totalidade da documentagéo exigida por esclarecida inexisténcia dos
documentos de exibicdo reclamada. Esclarecimento em ambito administrativo.
Auséncia de recalcitrdncia ou resisténcia em cumprir a notificacgo. 2. A pratica de
pregos, nos moldes tragados no art. 39, X, do Cédigo de Defesa do Consumidor, veda
aos seus fornecedores "elevar sem justa causa o prego de produtos ou servigos”.
Afericdo de aventada abusividade, contudo, que nao se deve pautar apenas no custeio
de aquisicdo do produto, cabendo apreciar os custos diretos e indiretos oriundos da
atividade empresarial. Periodo de instabilidade e incertezas social e econémica que
acarretou dispéndios extraordinarios para a implantacdo de medidas sanitarias
impostas pelo Governo do Estado de S&o Paulo. Injusta causa na elevagao dos pregos
efetivada pela empresa autora que ndo se avistou in casu. 3. Desfecho de origem
preservado. Recursos voluntario e oficial desprovidos. (TJSP; Apelagao Civel 1002631-
96.2022.8.26.0431; Relator (a): Marcio Kammer de Lima; Org&o Julgador: 112 Camara
de Direito Publico; Foro de Pederneiras - 12 Vara; Data do Julgamento: 16/01/2024;
Data de Registro: 09/09/2024).

Como se vé, diante da fragilidade das diligéncias
realizadas para aferir o aumento abusivo de precos em face dos consumidores, é
mesmo o caso de se acolher a pretensdo anulatéria, conforme entendeu o Juizo, com

0s acréscimos aqui lancados.
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o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A fim de disponibilizar as vias especial e
extraordinaria, bem como evitar a oposigédo sistematica de embargos de declaragéo
com mero intuito procrastinatério, consideram-se prequestionados os dispositivos
constitucionais e legais invocados, aos quais ndo se contrariou nem se negou vigéncia.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos
termos acima. Majoram-se os honorarios advocaticios devidos aos advogados da

autora em 2% (dois por cento).

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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