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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1014290-04.2024.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargada BRUNA GUIMARAES
ANUNZIO PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO: EMB. DE DECLARAGAO N. 1014290-04.2024.8.26.0053/50000
NATUREZA: MANDADO DE SEGURANGA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
COMARCA: SAO PAULO - 52 VARA DE FAZENDA PUBLICA

EMBGTE.: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBGDA.: BRUNA GUIMARAES ANUNZIO PEREIRA

VOTO N. 3675/25

Mandado de seguranga. Pretensdo a obtencdo dos
medicamentos Fumarato de Dimetila 120mg e Fumarato de
Dimetila 240mg, a portadora de Esclerose Multipla.
Farmaco com registro na ANVISA e disponibilizado pelo
SUS. Tutela de urgéncia deferida. Acdo ajuizada em face
do Estado de S3o Paulo. Prova da necessidade do
medicamento. Dever do Estado, em solidariedade com os
demais entes federativos. Requisitos do Tema 106 do STJ
atendidos.  Possibilidade de fornecimento de similar ou
genérico, a critério médico. Sentenga de concessdo da
seguranca. Manutenggo, no essencial. Recursos oficial e da
FESP providos em parte. Apelo da impetrante provido.
Embargos declaratorios da FESP. Auséncia de omissdo,
contradigdo, obscuridade ou erro no aresto, pretendendo a
vencida decisdo diversa da proferida. Embargos de
declaragdo rejeitados, com observagao.

VISTOS.

Em relacdo ao acoérdao de fls. 393/403, que
manteve, no essencial, a sentenca de fls. 190/197, na qual concedida a seguranca
inicialmente pleiteada, para compelir a autoridade impetrada a fornecer a
impetrante, de forma gratuita, os medicamentos descritos na inicial, na quantidade
e pelo prazo prescrito, tudo comprovado mediante apresentacdo de prescricao
meédica, insurgiu-se novamente a Fazenda do Estado de Sao Paulo, agora em sede
de embargos declaratdrios, insistindo que na hipétese de medicamentos
padronizados no Grupo 1A do Componente Especializado da Assisténcia
Farmacéutica, entende o C. Supremo Tribunal Federal que a responsabilidade é da
Unido, devendo essa ser incluida no polo passivo; disse que o aresto foi omisso

com relacdo aos Temas 6 e 1234 do C. STF; mencionou ainda que a parte nao
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atendeu aos requisitos vinculantes definidos pelo C. STF, posto que nao
comprovou a ineficacia das demais medicacdes fornecidas pelo SUS no seu caso,
nao logrou desconstituir o parecer CONITEC contrario a incorporacao invocado na
defesa e no recurso de apelacdo do Estado, ndo comprovou a impossibilidade de
substituicdo por todas as alternativas disponiveis no SUS, nido comprovou, a luz da
medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e seguranga do
farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou
seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistematica ou meta-
analise, ndo comprovou com fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a
seguranca e a eficadcia do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto
terapéutico incorporado pelo SUS e, finalmente, ndo comprovou que a opinidao do
profissional encontra respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados, revisdo sistematica ou meta-analise;
pleiteou o acolhimento dos declaratérios, com efeitos infringentes, julgando-se

improcedente a demanda.
E o relatério.

Os declaratérios tém limites estreitos, quais sejam,
reparar erro, obscuridade, omissao ou contradicao, vicios esses nao verificados no
aresto embargado, ndo podendo ser acolhidos, apenas porque o entendimento

adotado n&o coincide com aquele pretendido pela embargante.

Os embargos de declaracao também ndo se
prestam para mero reforco de prequestionamento, ndo tendo cabimento quando a
questao foi decidida no acdérdao. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
tem entendido que, examinadas todas as questbes relevantes para o julgamento,
nada mais precisa ficar expresso no julgado colegiado, assim, com destaques

NOSSOS:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. ERRO
MATERIAL. CONFIGURACAO. CORRECAO.
NECESSIDADE. 1. Os embargos de declaragao

sdo cabiveis para suprimir omissao, afastar
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obscuridade, eliminar contradicdo ou reparar erro
material, nao servindo a rediscussado de matéria
ja julgada no recurso. 2. Embargos de declaragao
parcialmente acolhidos para corrigir erro material,
sem efeitos infringentes.” (EDcl no Agint no AREsp
1669204/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/05/2021, DJe 24/05/2021).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. DESCABIMENTO. MULTA PREVISTA
NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. NAO
INCIDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. 1. O
acérdao embargado solucionou as questoes
deduzidas no recurso de forma satisfatoria, sem
incorrer nos vicios de obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material com
relagdo a ponto controvertido relevante, cujo
exame pudesse levar a um diferente resultado
na prestacdo de tutela jurisdicional,
pretendendo a parte, na verdade, a rediscussao
do julgado, o que ndo autoriza a oposicao dos
embargos. 2. Nao identificado o carater
protelatorio dos aclaratérios, inviavel acolher o
pedido de aplicagdo da penalidade prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC/2015. 3. Conforme
entendimento desta Corte, a interposicdo de
recursos cabiveis ndo implica "litigdncia de ma-fé
nem ato atentatdrio a dignidade da justica, ainda

que com argumentos reiteradamente refutados pelo
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Supremo Tribunal Federal:

decisdo do Ministro Relator,

Tribunal de origem ou sem alegacdo de
fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n.
1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
DJe 4/12/2012). 4. Embargos de declaracao
rejeitados.” (EDcl no Agint no AREsp 1782038/RJ,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2021, DJe
13/05/2021).

No mesmo sentido &€ a decisdo emitida pelo

‘EMBARGOS DE DECLARACAO NA
EXTRADICAO. AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. AUSENCIA.
REEXAME DE MATERIA DECIDIDA.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DESPROVIDOS. 1. Os embargos
de declaragido prestam-se a corre¢ao de vicios
de julgamento que produzam ambiguidade,
obscuridade, contradicadco ou omissao no
acordao recorrido, a impedir a exata
compreensao do que foi decidido. Por
conseguinte, trata-se de recurso inapropriado
para a mera obtencdo de efeitos infringentes,
mediante a rediscussao de matéria ja decidida
... (STF, Embargos de Declaracédo na Extradicado n.
1494, 12 Turma, Relator Ministro LUIZ FUX, j.
16.3.2018).

Como dito no voto anterior, de se destacar que em

Gilmar Mendes, em 17.04.2023, assim ficou

referendado pelo plenario do C. Supremo Tribunal Federal:

TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO 1.366.243 SANTA
CATARINA
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RELATOR: MIN. GILMAR MENDES

REQTE.(S): COLEGIO NACIONAL DE
PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - CONPEG

PROC.(A/S)(ES): VIVIANE RUFFEIL TEIXEIRA
PEREIRA

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO DO PARA

INTDO.(A/S): ESTADO DE SANTA CATARINA

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO DE SANTA CATARINA

INTDO.(A/S): ROGER HENRIQUE TESTA
ADV.(A/S): MIGUEL KERBES

INTDO.(A/S): UNIAO

PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1234.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E
COMPETENCIA DA JUSTIGA FEDERAL NAS
DEMANDAS QUE VERSAM SOBRE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
REGISTRADOS NA ANVISA, MAS NAO
PADRONIZADOS NO SUS. DECISAO DO STJ NO
IAC 14. DEFERIMENTO PARCIAL DA MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA.

1. O julgamento do IAC 14 pelo Superior Tribunal
de Justica constitui fato novo relevante que impacta
diretamente o desfecho do Tema 1234, tanto pela
coincidéncia da matéria controvertida — que foi

expressamente apontada na decisdo de suspensao
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nacional dos processos — quanto pelas préprias
conclusées da Corte Superior no que concerne a
solidariedade dos entes federativos nas acbes e

servigos de saude.

2. Reflexbes conduzidas desde a STA 175, em
2009, inclusive da respectiva audiéncia publica,
incentivaram os Poderes Legislativo e Executivo a
buscar organizar e refinar a reparticdo de
responsabilidades no ambito do Sistema Unico de
Saude. Reporto-me especificamente (i) as
modificagbes introduzidas pelas Leis 12.401/2011 e
12.466/2010 na Lei 8.080/1990, (i) ao Decreto
7.508/2011; e (iii) as sucessivas pactuagbes no

ambito da Comissao Intergestores Tripartite.

3. Ha um esforco de construcdo dialégica e
verdadeiramente federativa do conceito
constitucional de solidariedade ao qual o Poder
Judiciario ndo pode permanecer alheio, sob pena
de incutir graves desprogramagdes orgcamentarias e
de desorganizar a complexa estrutura do SUS,
sobretudo quando n&o estabelecida dinamica
adequada de ressarcimento. O conceito de
solidariedade no ambito da saude deve contemplar
e dialogar com o arcaboucgo institucional que o
Legislador, no exercicio de sua liberdade de

conformagao, deu ao Sistema Unico de Saude.

4. No julgamento do Tema 793 da sistematica a
repercussao geral, a compreensao majoritaria
da Corte formou-se no sentido de observar, na
composicao do polo passivo de demandas
judiciais relativas a medicamentos
padronizados, a reparticao de atribuicées no

SUS. A solidariedade constitucional pode ter se
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revestido de iniumeros significados ao longo do
desenvolvimento da jurisprudéncia desta Corte,
mas nao se equiparou, sobretudo apés a
reforma do SUS e o julgamento do Tema 793, a
livre escolha do cidaddo do ente federativo

contra o qual pretende litigar.

5. Tutela proviséria concedida em parte para
estabelecer que, até o julgamento definitivo do
Tema 1234 da Repercussao Geral, sejam

observados os seguintes parametros:

5.1. nas demandas judiciais envolvendo
medicamentos ou tratamentos padronizados: a
composicao do polo passivo deve observar a
reparticao de responsabilidades estruturada no
Sistema Unico de Salde, ainda que isso
implique deslocamento de competéncia,

cabendo ao magistrado verificar a correta

formacao da relacdo processual;

5.2. nas demandas judiciais relativas a
medicamentos n&o incorporados: devem ser
processadas e julgadas pelo Juizo, estadual ou
federal, ao qual foram direcionadas pelo cidadao,
sendo vedada, até o julgamento definitivo do Tema
1234 da Repercussdo Geral, a declinacdo da
competéncia ou determinacao de inclusdo da Uniao

no polo passivo;

5.3. diante da necessidade de evitar cenario de
insegurancga juridica, esses parametros devem ser
observados pelos processos sem sentenga
prolatada; diferentemente, os processos com
sentenca prolatada até a data desta decisao (17 de
abril de 2023) devem permanecer no ramo da

Justica do magistrado sentenciante até o transito
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em julgado e respectiva execugao (adotei essa
regra de julgamento em: RE 960429 ED-segundos
Tema 992, de minha relatoria, DJe de 5.2.2021);

5.4. ficam mantidas as demais determinacoes
contidas na decisdo de suspensao nacional de
processos na fase de recursos especial e

extraordinario. (negritei)

Assim, tendo-se que no caso em tela o

medicamento é incorporado e, havendo evidéncias de que o Estado de S&ao Paulo

ja fornece os medicamentos, de se manter a competéncia do magistrado

sentenciante e a solidariedade entre os entes (com inclusao de qualquer deles (ou

todos) no polo passivo, a critério da impetrante), até nova deliberagao do C. STF.

Alids, a propria autoridade coatora informou que o
medicamento esta disponivel no SUS, fls. 70/76, de modo que nao poderia haver

Obice no seu fornecimento a enferma.

Mais ainda, a Farmacia sob responsabilidade do
Governo do Estado de Sao Paulo respondeu a impetrante, fls. 31/32, que os
remédios se encontravam indisponiveis naquela unidade, e que o 6rgao
responsavel pela aquisicdo dos medicamentos ja estava tomando as providéncias
cabiveis para regularizagdo do abastecimento, informando ainda que os farmacos
se encontravam em processo de compra e aguardando a entrega para distribuicao,
0 que leva ao entendimento de que geralmente o local conta com o abastecimento
do medicamento, ndo se cogitando, portanto, em responsabilidade exclusiva da
Unido no fornecimento, por se tratar de medicamentos padronizados no Grupo 1A,

como quer fazer crer a embargante.

Por outro lado, ha documentacdo suficiente nos
autos a demonstrar que os remédios sao necessarios e essenciais para a
manutencio da saude da impetrante, ndo havendo, por outro lado, necessidade de
indicacao de outros em vista de que o medicamento é padronizado e fornecido pelo

SUS, repete-se.

Reitere-se ainda que o art. 196 da Constituicao

Federal assegura o direito a saude, e, no tocante a competéncia jurisdicional, a
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jurisprudéncia pacifica deste Tribunal sempre reconheceu a possibilidade da
propositura de demandas desta natureza perante a Justica Estadual, sem nenhuma

limitagao.

As normas infraconstitucionais relativas aos
servicos de saude (notadamente a Lei n° 8.080/90), e mais especificamente
aquelas relativas a medicamentos (v.g. Portaria n°® 3.916/98 do Ministério da
Saude), dispdem a respeito do fornecimento de remédios como direito subjetivo e
estabelecem o fornecimento pelo Poder Publico, ou seja, por todos os integrantes
da Federagao (Uniao, Estado e Municipio), vinculados que estdao ao cumprimento
da norma constitucional, ajustando-se entre eles a reparticdo dos recursos e
obrigacdes. Nesse sentido: Supremo Tribunal Federal — STF, STA n° 175, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 17/03/2010 e a Sumula n° 37 desta Corte: “A agdo para o
fornecimento de medicamento e afins pode ser proposta em face de qualquer

pessoa juridica de Direito Publico Interno”.

Repete-se, outrossim, que a ressalva contida na
tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo STF, ao estabelecer a necessidade
de se identificar o ente responsavel a partir dos critérios constitucionais de
descentralizagdo e hierarquizagdo do SUS, relaciona-se tdao somente ao
cumprimento de sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico
que suportou o 6nus financeiro decorrente do provimento jurisdicional que
assegurou o direito a saude, dai porque entendimento diverso implicaria afastar o

carater solidario da obrigagao, o qual foi ratificado pela Suprema Corte.

A Lei n° 8.080/90 estabelece, no Titulo V, os meios
de financiamento desse sistema e compete aos 6rgdos que o compdéem procurar,
em vias proprias, eventual ressarcimento a que se julguem credores, uns dos
outros habilitados, sem que qualquer deles possa se dizer parte ilegitima em feito
no qual se cobra acdo a que todos estdo vinculados e sujeitos por forca da

solidariedade da obrigacao.

E certo que no julgamento do RE n. 657.718/MG
(Tema n. 500/STF, de Repercussao Geral), o STF estabeleceu a obrigatoriedade
de inclusdo da Unido quando se pleitear o fornecimento de medicamentos sem
registro na ANVISA. Mas néo é o caso destes autos e, além disso, a Unido tem

manifestado desinteresse em ac¢des semelhantes.
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Relativamente a tese firmada no Tema Repetitivo n.
106 do STJ (REsp 1.657.156/RJ), cumpre observar que tal foi alterada no
julgamento dos embargos de declaracao, cujo acérdao foi publicado no DJe de

21.09.2018, com a seguinte redacao:

“A concessdo dos medicamentos ndo incorporados

em atos normativos do SUS exige a presencga cumulativa dos seguintes requisitos:

(i) Comprovagdo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia,

para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

(ii) Incapacidade financeira de arcar com o custo do

medicamento prescrito;

(iii) Existéncia de registro do medicamento na

ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia.”

Quanto aos efeitos da decisdo, ficou assentado
que: “Modulam-se os efeitos do presente repetitivo de forma que o0s requisitos
acima elencados sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto aos
processos distribuidos a partir da data de publicagdo do acérddo embargado, ou
seja, 4/5/2018".

Assim, considerando que a presente demanda foi
ajuizada em 2024, mostra-se perfeitamente aplicavel a tese firmada no REsp
1.657.156 RJ Tema 106 ao presente caso.

No que se refere ao item |, ha documentos médicos
que expressam a gravidade da doenga que acomete a impetrante e a indicagéo de

ser este o Unico tratamento clinico eficaz para a doenca (fls. 16 e seguintes).

Quanto ao item Il do Tema n. 106 (incapacidade
financeira de arcar com o custo dos medicamentos prescritos), este também ficou
provado, tendo inclusive o proprio MM. Juiz concedido a gratuidade a interessada,
fl. 55.

Por ultimo, também esta demonstrado o requisito

previsto no item Il do Tema n. 106, pois € incontroverso que o medicamento em
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questao possui registro na ANVISA.

Em relacido aos demais aspectos, ndo ha que se
alegar afronta a Lei n. 8.080/90, invocar a lista padronizada de medicamentos ou
ainda principios orcamentarios, pois essa assisténcia do Estado, universal e
igualitaria, busca exatamente proporcionar os medicamentos e tratamentos
necessarios a quem nao dispde de recursos econdmicos proprios para obté-los,
que nao se adstringe a RENAME (Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais)
elaborada pelo Ministério da Saude, que apenas relaciona os medicamentos
considerados essenciais pela OMS, isto é, aqueles que satisfazem as
necessidades de saude prioritarias da populacéo, os quais devem estar acessiveis
em todos os momentos, na dose apropriada, a todos os seguimentos da sociedade
(WHO 2002). Isto porque o preceito constitucional € bem mais abrangente,
garantindo o fornecimento de qualquer medicamento prescrito, desde que
aprovado pela ANVISA que lhe reconhece a eficacia terapéutica e que seja

comercializado no mercado nacional.

Se o medicamento indicado pelo médico existe no
mercado nacional, deve ser fornecido para assegurar a sobrevivéncia e a qualidade
de vida do paciente; o acesso a ele ndo pode ser negado ou adiado, sem prejuizo
da substituicdo por outros similares que sejam indicados para o mesmo fim e que o

servigo publico tenha a disposicao, desde que autorizado pelo médico.

Aos percalgos burocraticos nao se pode sujeitar o
cidaddo, a vista da clareza das disposi¢cées constitucionais e legais aplicaveis.
Trata-se de obrigacao solidaria da Uniao, do Estado e do Municipio e a divisdo de

responsabilidades deve ser feita entre eles sem prejudicar o direito do cidadao.

Reconhecer e garantir a igualdade de direitos n&o
implica ingeréncia do Poder Judiciario na area de atuacdo de outro Poder, mas
efetivo cumprimento de seu proprio dever constitucional que deve ser exercido
mesmo contra o Estado. Nao pode realmente o Poder Judiciario interferir nas
previsdes orgamentarias, mas € inevitavel assegurar o exercicio de direito cuja
existéncia forca o Estado a fazer essas previsbes, posto que nido é dado a
Administragcdo ignorar as determinagbes constitucionais e legais que lhe sao
dirigidas e estabelecer discriminagdes entre os contribuintes e destinatarios dos

servicos publicos. Mesmo as normas programaticas condicionam a atividade
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discricionaria da Administragao e do Judiciario.

Por fim, inaplicavel ao caso o Tema 6 do C. STF,
visto que, como ja acima indicado, os medicamentos sdo padronizados e
fornecidos pelo SUS, como inclusive afirmado pela propria autoridade coatora, fls.
70/76.

Assim, nada ha a alterar no aresto atacado, pois

ausentes omissoes, contradi¢des, obscuridades ou vicios.

Ante o exposto, rejeitam-se o0s embargos de
declaracao. De se advertir ainda a interessada de que “a interposicdo de recurso
contra esta decisdao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, podera acarretar a condenagdo ao pagamento das penalidades
fixadas nos arts. 1.021 § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC” (AREsp n. 1.449.008/CE, Rel.
Min. Nancy Andrighi).

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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