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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2124417-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que
é agravante SYLVIO AMARAL ROCHA JUNIOR, sdo agravados QUINTO

ANDAR SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA e CLAUDIO TAIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Julgaram prejudicado o recurso, com determinagao. V.U, de conformidade com

o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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S — 312 Camara

Agravo

de Instrumento n° 2124417-20.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — F. R. de Santo Amaro — 162 Vara Civel

Juiz(a):

Claudio Salvetti D'Angelo

Agravante: SYLVIO AMARAL ROCHA JUNIOR (autor)
Agravados: QUINTO ANDAR e CLAUDIO TAIRA (corréus)

Voto n° 45.535

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE GRATUIDADE DA JUSTICA SEM PREVIA INTIMAGAO PARA
COMPROVAGCAO. NECESSIDADE DE CHAMAMENTO DO PROCESSO A ORDEM
PARA EXAME DO PEDIDO. NULIDADE CONFIGURADA DO CAPITULO QUE
DISPOES SOBRE A MATERIA.. RECURSO PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo
proferida pelo Juiz que indeferiu o pedido de gratuidade da justica, formulado
em agao de revisdo de contrato de locagdo, sem prévia oportunidade de
comprovacao da hipossuficiéncia econdmica.

Il. QUESTAO EM EXAME

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é nulo o indeferimento de
pedido de gratuidade da justica sem a prévia intimagdo da parte para
comprovar o preenchimento dos requisitos legais, nos termos do art. 99, §
2°, do Cadigo de Processo Civil (CPC).

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 99, § 2° do CPC, exige que, antes do indeferimento do pedido de
gratuidade da justica, o juiz intime a parte para comprovar a hipossuficiéncia.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a auséncia dessa
intimagdo configura nulidade, por violacdo do devido processo legal e do
principio da ampla defesa.

5.- Portanto, nula a decisdo no capitulo de indeferimento da gratuidade da
justica.

V. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso de agravo de instrumento julgado prejudicado, com
determinagédo de oficio para que o processo seja chamado a ordem para
oportunizar a parte autora a comprovagdo de sua hipossuficiéncia
econOmica para posterior andlise do pedido de concesséo da gratuidade da
justica.

Tese de julgamento: “O indeferimento de pedido de gratuidade da justica
sem prévia intimacdo da parte para comprovagdo da hipossuficiéncia
econdmica configura nulidade.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 99, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, STJ, Agint no AREsp 2.095.892/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, j. 24.10.2022; STJ, Agint no AREsp
1.723.827/SC, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, 32 Turma, j. 11.10.2021;
STJ, REsp 1.787.491/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, 3% Turma, j.
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09.04.2019; TJSP; Agravo de Instrumento 2235204-24.2022.8.26.0000,
Relator (a): Achile Alesina, 152 Camara de Direito Privado, j. 10/10/2022;
Agravo de Instrumento 2226687-30.2022.8.26.0000, Relator (a): Rubens
Rihl, 12 Camara de Direito Publico, j. 07/10/2022; Agravo de Instrumento
2199527-30.2022.8.26.0000, Relator (a): Luiz Antonio Costa, 72 Camara de
Direito Privado, j. 06/10/2022; Apelagéo Civel 1006990-13.2021.8.26.0597,
Relator (a): Vicentini Barroso, 152 Camara de Direito Privado, j. 05/10/2022;
Agravo de Instrumento 2200504-22.2022.8.26.0000, Relator (a): Theodureto
Camargo, 8 Camara de Direito Privado, j. 04/10/2022; Agravo de
Instrumento 2161081-55.2022.8.26.0000, Relator (a): JAIRO BRAZIL, 152
Cémara de Direito Privado, j. 19/08/2022.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
por SYLVIO AMARAL ROCHA JUNIOR contra a decisdo proferida as
fls. 18 (processo de origem), nos autos da acao de revisao de contrato
de locagao, que move em face de QUINTO ANDAR e CLAUDIO TAIRA,

na parte em que foi indeferido o pedido de justica gratuita.

Defende o recorrente a reforma da deciséo
agravada. Diz que o pedido de gratuidade da justica foi indeferido sem
analisar adequadamente sua situagao financeira, em pedido de
reconsideragdo da decisdo, em que juntados documentos
comprobatérios. Argumenta que a presungao de insuficiéncia econémica
€ verdadeira para pessoa natural, conforme o § 3° do art. 99 do CPC. O
agravante cita jurisprudéncia do STJ e TJSP que reforga a necessidade
de concessao do beneficio. Por fim, pugna por atribuicdo de efeito
suspensivo para que seja concedido o beneficio da justica gratuita até o
julgamento do mérito do recurso, e ao final, a reforma definitiva da

decisao recorrida.

E o relatério.

Preliminarmente, possivel o julgamento colegiado
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na modalidade virtual.

A matéria tratada neste recurso n&o enseja direito
a sustentagao oral, por falta de previsdo no art. 937 do CPC e art. 146 e
seguintes do Regimento Interno do Tribunal de Justicado Estado de Sao
Paulo (RITJSP), sem prejuizo do oferecimento de memoriais a qualquer
momento até a conclusdo do julgamento. Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que néo versa sobre tutela proviséria (por
auséncia de contemplagcdo permissiva), liquidacdo de sentencga,
cumprimento de sentencga, processo de execugao e no de inventario (art.
1.015 do CPC) nédo a permitem.

O Colendo Superior Tribunal de Justiga sufragou
entendimento de inexisténcia de nulidade do julgamento colegiado
realizado pela modalidade virtual, mesmo com oposi¢ao tempestiva da
parte, se ndo houver comprovagéo de prejuizo efetivo (REsp 1.995.565-
SP, Terceira Turma, Rel® Min? NANCY ANDRIGHI, v.u., j. em 22/11/2022,

em site www.stjjus.br). Prevalece a aplicagdo do principio da

instrumentalidade das formas e nao ofensa ao da colegialidade.

Lembrando o mesmo posicionamento do Excelso
Supremo Tribunal Federal (STF), consta no voto da relatora, aplicavel ao

Caso:

"...19. Em primeiro lugar, conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte,
“ndo ha que se falar em nulidade do julgamento virtual porque ele esta em
consonéancia com os principios da colegialidade, da adequada duragdo do
processo e do devido processo legal” (AgRg no AgRg no RE nos EDcl na
APn 327/RR, Corte Especial, DJe 30/6/2020). Na mesma linha: EDcl nos
EDcl no CC 144.088/SP, Segunda Segao, DJe 16/9/2021.

20. No mesmo sentido, & a jurisprudéncia do STF: ADI 4580 ED, Tribunal
Pleno, DJe 19/2/2020; ARE 913264 RG-ED, Tribunal Pleno, DJe
25/10/2016; ARE 859251 ED, Tribunal Pleno, DJe 9/11/2015.

21. Registra-se que, por auséncia de previsdo legal, a mera oposigdo da
parte ao julgamento virtual ndo tem o cond&o de determinar a ocorréncia do
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julgamento em sessao presencial ou telepresencial.

22. Em sua redacgao originaria, o art. 945, §§ 2° e 3°, do CPC/2015 previa o
direito de as partes apresentarem discordancia do julgamento por meio
eletrbnico, sem necessidade de motivagdo, “sendo apta a determinar o
julgamento em sessao presencial”.

23. Ocorre que esses dispositivos foram revogados pela Lei n° 13.256/2016,
23. ficando consignado no parecer da Comisséo de Constituigdo e Justica e
de Cidadania no respectivo Projeto de Lei (PL n° 2.384/2015), que a
revogagdo ocorreu porque autorizava as partes, sem motivagéo, “solicitar
julgamento presencial, mesmo quando ndo houver previsdo de sustentagédo
oral, o que pode ampliar sobremaneira 0 nimero de peticdes a serem
analisadas pelos tribunais superiores, inviabilizando a Corte e o

funcionamento do plenario virtual” (Camara dos Deputados. Parecer as
Emendas de Plenario. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/
proposicoes Web/prop mostrarintegra;

jsessionid=nodeObkyntzvgm04q8rpx3nwl6bq8542385.node0?codteor=14023
34&filename=Tra mitacao-PL+2384/2015>. Acesso em: 4/11/2022).

24. Desse modo, como nao ha, no ordenamento juridico vigente, o direito de
exigir que o julgamento ocorra por meio de sessao presencial, o fato de o
julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a oposi¢ao
expressa e tempestiva da parte, ndo é, por si sd, causa de nulidade.

25. Destaca-se que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, a decretagdo de
nulidade de atos processuais depende de efetiva demonstragéo de prejuizo
da parte interessada (pas de nullité sans grief), por prevaléncia do principio
da instrumentalidade das formas. Nesse sentido: AgRg nos EDcl nos EREsp
1.449.212/RN, Corte Especial, DJe 16/12/2015; e Agint nos EREsp
1.727.899/DF, Segunda Secao, DJe 24/8/2020.

26. Sobre o tema em exame, ha decisdes desta Corte no sentido de que
“ndo ha que se falar em nulidade do acérdao recorrido, pelo tao sé fato de a
recorrente ter manifestado oposicdo ao julgamento virtual da causa, e
mesmo assim o feito ter ido a plenario virtual na origem. Isso, porque,
conforme destacou o Tribunal local, o julgamento virtual ndo ensejou
prejuizo algum a recorrente, haja vista a auséncia de previsdo para a
realizagdo de sustentagdo oral” (Agint no REsp 1.881.804/SP, 42 Turma,
DJe 6/4/2021).

27. No mesmo sentido: Agint no AREsp 1.826.593/SP, 42 Turma, DJe
6/5/2022; Agint no AREsp 1.527.339/MG, 32 Turma, DJe 11/5/2020; Agint no
AREsp 1.753.422/SP, 22 Turma, DJe 23/3/2022.

28.- Com efeito, a realizagdo do julgamento por meio virtual, mesmo com a
oposicao pela parte, ndo acarreta, em regra, prejuizo nas hipéteses em que
ndo ha previsdo legal ou regimental de sustentacdo oral, sendo
imprescindivel, para a decretagdo de eventual nulidade, a comprovacéo de
efetivo prejuizo na situagéo concreta.

29.- Além disso, mesmo quando ha o direito de sustentagéo oral, se o0 seu
exercicio for garantido e viabilizado na modalidade de julgamento virtual, ndo
havera qualquer prejuizo ou nulidade, ainda que a parte se oponha a essa
forma de julgamento, porquanto o direito de sustentar oralmente as suas
razdes nao significa o de, necessariamente, o fazer de forma presencial."

4 Agravo de Instrumento n° 2124417-20.2025.8.26.0000
Voto n® 45.535



R PODER JUDICIARIO
N f— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secdo de Direito Privado
312 Camara

Em prosseguimento, o processo precisa ser

chamado a ordem.

Isso porque, com a presente insurgéncia, visa o
agravante reformar a decisdo na parte em que foi indeferido, de plano,

seu pedido de concesséao do beneficio da gratuidade da justica.

Todavia, o art. 99, §2°, do CPC, dispde

expressamente:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticdo
inicial, na contestagao, na peticao para ingresso de terceiro no processo ou
€m recurso.

§ 1° Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na instancia, o
pedido podera ser formulado por peticdo simples, nos autos do proéprio
processo, € nao suspendera seu curso.

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao
de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagdao do preenchimento dos referidos pressupostos
(destaques meus)

No caso apresentado, conquanto entendesse o
douto Magistrado de primeiro grau que os elementos existentes nos autos
nao sejam favoraveis para a concessao do beneficio da gratuidade da
justica pleiteado, ndo poderia indeferi-lo de plano. Por imperativo legal,

deveria, antes, determinar a parte a comprovagao do preenchimento dos

pressupostos legais para sua concessao.

Esse o0 entendimento do Colendo Superior

Tribunal de Justica, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO.
MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia que Ihe foi apresentada.
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2. O pedido de gratuidade de justica somente podera ser negado se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio. Antes do indeferimento, o juiz
deve determinar que a parte comprove a alegada hipossuficiéncia (art.
99, § 2°, do CPC/2015).

3. Na hipotese, rever o entendimento de que a renda auferida pelos
recorrentes impossibilita o deferimento da justica gratuita é inviavel em
Recurso Especial, devido a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

4. Fica prejudicada a anadlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

5. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.095.892/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 4/11/2022.) — destaques
meus.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. PEDIDO DE CONCESSAO.
INDEFERIMENTO. DOCUMENTOS. COMPROVACAO. REQUISITOS.
PREENCHIMENTO. INEXISTENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O pedido de gratuidade de justica somente podera ser negado se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio. Antes do indeferimento, o juiz
deve determinar que a parte comprove a alegada hipossuficiéncia (art.
99, § 2°, do CPC/2015).

3. Na hipétese, rever o entendimento de que a renda auferida pelo recorrido
impossibilita o deferimento da justiga gratuita é inviavel em recurso especial
devido a aplicagao da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.723.827/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 15/10/2021.) —
destaques meus.

RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO
FORMULADO EM RECURSO. INDEFERIMENTO DE PLANO.
IMPOSSIBILIDADE. INTIMACAO DO REQUERENTE. ART. 99, § 2°, DO
CPC/2015. RECOLHIMENTO EM DOBRO. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel ao magistrado indeferir, de
plano, o pedido de gratuidade de justica, sem a abertura de prazo para a
comprovacdo da hipossuficiéncia, e, por consequéncia, determinar o
recolhimento em dobro do preparo do recurso de apelagao.

3. Hipossuficiente, na definicdo legal, € a pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com escassez de recursos para pagar as custas,
as despesas processuais e os honorarios advocaticios (art. 98, caput, do
CPC/2015).

4. O pedido de gratuidade de justica somente podera ser negado se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessado do beneficio. Antes do indeferimento, o juiz
deve determinar que a parte comprove a alegada hipossuficiéncia (art.
99, § 2°, do CPC/2015).
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5. Indeferido o pedido de gratuidade de justica, observando-se o
procedimento legal, o requerente deve ser intimado para realizar o preparo
na forma simples. Mantendo-se inerte, 0 recurso ndo sera conhecido em
virtude da desercao.

6. Somente no caso em que o requerente nao recolhe o preparo no ato da
interposicdo do recurso, sem que tenha havido o pedido de gratuidade de
justica, o juiz determinara o recolhimento em dobro, sob pena de desercéo
(art. 1.007, 4°, do CPC/2015).

7. Na situagdo dos autos, a Corte local, antes de indeferir o pedido de
gratuidade de justica, deveria ter intimado a recorrente para comprovar a
incapacidade de arcar com os custos da apelagao.

8. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.787.491/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de 12/4/2019.) - destaques meus.

Nesse contexto, mostra-se imperiosa a anulagao
da decisdo agravada nesse capitulo, determinando-se a concesséo da
oportunidade prevista no art. 99, § 2°, do CPC, restando prejudicado o

recurso quanto ao tema.

A proposito, confiram-se decisbes deste E.

Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — justica gratuita - indeferimento em 1° Grau
— impossibilidade — error in procedendo - descumprimento do art. 99, § 2°,
do CPC — auséncia de documentos para demonstrar a situacdo e
necessidade — decisdo anulada - recurso nao conhecido, com determinagao.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2235204-24.2022.8.26.0000; Relator
(a): Achile Alesina; Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 152 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/10/2022;
Data de Registro: 10/10/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — GRATUIDADE PROCESSUAL — Recurso
tirado contra a r. decisdo de primeiro grau que indeferiu os beneficios da
gratuidade de justica — Decisorio que ndo merece subsistir — Necessidade
de conceder a parte, previamente a decisao, oportunidade de demonstracao
de suas condigbes financeiras, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil — Caracterizagao de "error in procedendo" — Precedentes do
E. STJ e deste E. TUSP — Decisdo anulada — Recurso provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2226687-30.2022.8.26.0000; Relator (a): Rubens
Rihl; Org&o Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro de Sertaozinho - 22
Vara Civel; Data do Julgamento: 07/10/2022; Data de Registro: 07/10/2022)

Agravo de Instrumento — Assisténcia Judiciaria — Indeferimento simples —
Requerente tem direito a apresentar documentos para demonstrar
hipossuficiéncia (CPC 99 § 2°) — Decisdo anulada, no tépico objeto deste
recurso — Recurso parcialmente provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2199527-30.2022.8.26.0000; Relator (a): Luiz Antonio Costa; Orgao
Julgador: 78 Camara de Direito Privado; Foro de Sao Sebastido -22
V.CIVEL; Data do Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro: 06/10/2022)
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COBRANGCA — JUSTICA GRATUITA — Indeferimento — Decisdo que afronta
o art. 99, § 2°, do CPC — Anulagao de oficio — Recurso prejudicado. (TJSP;
Apelacdo Civel 1006990-13.2021.8.26.0597; Relator (a): Vicentini Barroso;
Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Sertdozinho - 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 05/10/2022; Data de Registro: 05/10/2022)

ASSISTENCIA JUDICIARIA — ACAO DE USUCAPIAO - DECISAO DE
INDEFERIMENTO DA BENESSE DE PLANO - IMPOSSIBILIDADE -
NECESSIDADE DE OPORTUNIZAR AOS POSTULANTES A
COMPROVACAO DOCUMENTAL DA HIPOSSUFICIENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 99, § 2° DO CPC - AGRAVO DESPROVIDO E, DE
OFICIO, ANULA-SE A DECISAO COM DETERMINACAO. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2200504-22.2022.8.26.0000; Relator (a): Theodureto
Camargo; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de Sao
Sebastido - 22 V.CIVEL; Data do Julgamento: 04/10/2022; Data de Registro:
04/10/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Gratuidade de justica. Pessoa fisica.
Indeferimento de plano do beneficio postulado. Inadmissibilidade.
Necessidade de concessao de prazo a parte recorrente para a comprovacao
da alegada hipossuficiéncia financeira. Exegese do artigo 99, § 2° do
Cddigo de Processo Civil. Decisao acerca do indeferimento da gratuidade de
justica anulada de oficio, com determinagao. (TJSP; Agravo de Instrumento
2161081-55.2022.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgéo Julgador:
152 Camara de Direito Privado; Foro de Séo Bernardo do Campo - 32 Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/08/2022; Data de Registro: 19/08/2022)

Posto isso, por meu voto, confirmado o
julgamento do recurso na modalidade virtual, de oficio, chamo o
processo a ordem para anular a decisdo agravada atinente ao capitulo
de indeferimento do beneficio da gratuidade da justica, nos termos

expostos, com determinacéo, e julgar prejudicado o recurso.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
Relator

4 Agravo de Instrumento n° 2124417-20.2025.8.26.0000
Voto n® 45.535



		2025-05-06T14:30:09-0300
	Not specified




