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Registro: 2025.0000438079

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2330957-37.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado DROGARIA SAO PAULO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E ANTONIO CARLOS
VILLEN.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO EMBARGOS DE DECLARACAO N.
2330957-37.2024.8.26.0000/50000

NATUREZA PROCEDIMENTO COMUM — ICMS

COMARCA SAO PAULO — 92 VARA DA FAZENDA PUBLICA
1054722-65.2024.8.26.0053

EMBTE(S) ESTADO DE SAO PAULO

EMBDO(S) DROGARIA SAO PAULO S/A

VOTO N. 3691/25

Tutela cautelar antecedente. ICMS. AIIM. Pretensdo de
suspensao da exigibilidade do crédito tributario e das
medidas restritivas de protesto ou inclusdo no CADIN e
demais orgdo de restrigdo de crédito. Indeferimento.
Hipotese de garantia originaria. Acréscimo de 30% que
decorre de exigéncia legal prevista pelos arts. 835, §2°, e
848, paragrafo Unico, do CPC, que somente se aplica a
hipotese de substituicdo de penhora. Precedentes do STJ e
deste Tribunal de Justica. Agravo de instrumento provido
em parte. Inexisténcia de omissdo e/ou contradicdo no
acorddo. Embargos de declaragdo rejeitados.

VISTOS.

Em relacdo a acérddo que deu provimento em
parte ao recurso contra decisao que, em tutela cautelar antecedente visando a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario relativo ao AlIM n. 4.109.579-0,
indeferira a tutela proviséria por auséncia de complementacéo da garantia ofertada
(p. 534/540) apresentou o requerido embargos de declaragao alegando omissao e
contradicdo no julgado, notadamente quanto aos arts. 206 do CTN e 8° da Lei
Estadual n. 12799/2008; disse que o0 seguro garantia ndo se presta a acautelar o
crédito tributario em toda a sua extensao, mas tdo somente a antecipar os efeitos
da penhora, para fins de expedicao de CPEN e de apresentacdo de eventual
defesa em execucao fiscal futura; afirmou que ndo ha supedaneo normativo que
embase a néo inscricdo do débito no CADIN ou o ndo protesto do titulo pelo
simples oferecimento do seguro-garantia; citou julgados sobre a matéria e pediu o
acolhimento do presente recurso, com efeito infringente, para que seja afastada a
proibicdo de protesto e de inscricdo do débito no CADIN e demais 6rgaos de
protecao ao crédito. A parte contraria apresentou resposta defendendo a rejeicao
dos embargos (p. 12/33).

E o relatoério.
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Nao ha nulidade, erro, omissdo, contradicio,
obscuridade ou duvida a sanar. O acérddo decidiu fundamentadamente e com
coeréncia o conflito de interesses e nada imp&e fazer mengao expressa, numérica,
a regras legais nédo contrariadas nem com vigéncia negada, tampouco reproduzir

argumentos ja explicitamente rechacados.

Cuida-se de recurso meramente procrastinatorio,
por meio do qual o embargante tenta modificar julgado unadnime devidamente
fundamentado. Ndo ha que falar em vicio no acoérdao, pois foram enfrentados os
argumentos deduzidos. Nada foi acrescentado pelo recorrente, cuja argumentagao
demonstra somente inconformismo que nao legitima oposicdo de embargos

declaratérios.

Nos embargos de declaragdo, mesmo com a
finalidade de prequestionamento, devem ser observados os limites tracados no
Cddigo de Processo Civil, ndo sendo tal recurso o meio habil ao reexame da causa
(STJ EDcl no Agint no REsp 1890834-MG, T2, rel. Min. Francisco Falcao, j.
07.06.2021).

Em relacido aos demais aspectos, o acérdao foi
explicito ao dizer que a agravante antecipou-se a execugdo fiscal oferecendo
apodlice de seguro garantia judicial em caugdo para garantia do crédito tributario
objeto do AlIM n. 4.032.777-2, lavrado em 10.04.2018, em razao de creditamento
indevido de ICMS, no montante de R$272.876,67, por meio da emissdo e
escrituracao no Livro de Registro de Entradas de Notas Fiscais Eletrénicas — NF-e,
cuja natureza da operacéo informada foi de “ICMS REF CARTAO CRED/DEB’. Em
08.08.2024, o Juizo a quo determinou a complementacdo da garantia ofertada
(apdlice de seguro garantia) correspondente ao acréscimo de 30%. A autora op6és
embargos de declaragdo e, em seguida, emendou a peticdo inicial de tutela
cautelar antecedente com base nos arts. 308 e 219 do CPC requerendo como
pedido principal o cancelamento do auto de infragdo indicado. Os embargos nao
foram acolhidos e, diante da falta de complementacédo da garantia, o Juizo a quo
indeferiu a tutela provisodria e recebeu o aditamento da inicial.

Foi dito que a agravante apresentou a apdlice de
seguro garantia n. 02-0775-1105122 formalizado com a JUNTO SEGUROS, no
valor de R$890.113.69, SEM acréscimo de 30%, com vigéncia de 17.07.2024 a
17.07.2029 (p. 276/280). A citada apdlice assegura o valor total do débito, assim
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Como seus encargos e acréscimos legais, limitado ao valor do Limite Maximo de
Garantia, devidamente atualizados pelo indice legal aplicavel aos débitos inscritos
em divida ativa. O item 1.2 prevé que uma vez apresentada a Apdlice em Juizo,
fica garantida a Indenizagdo ao Segurado, limitada ao LMG, correspondente ao
montante original do débito executado, com os encargos e acréscimos legais,
devidamente atualizado pelos indices legais aplicaveis aos débitos inscritos em
divida ativa, ou qualquer outro indice que legalmente vier a substitui-lo, quando do
nao pagamento pelo Tomador do valor executado e mediante determinagao judicial
a Seguradora, nos termos da Lei n.° 6.830/1980 e da Resolugdo PGE n.° 44/2019
assim como da Portaria SubG-CTF n° 03/2023. No item 4.1, menciona que a
apodlice permanecera valida enquanto houver risco a ser coberto e/ou nao for
substituida por outra garantia devidamente aceita pelo Juizo, independentemente
da apresentacao pelo Tomador do respectivo Endosso ou nova Apdlice, com a
prorrogacédo formal do seu prazo de Vigéncia. Ficando a seguradora autorizada
pelo tomador a proceder a emissao de nova apolice ou endosso para renovagao da
garantia até o término do processo garantido tantas vezes quantas forem
necessarias (item 4.1.1), bem como a proceder a emissdo de endossos ou nova
apodlice tantas vezes quantas forem necessarias com a finalidade de formalizar a
atualizagcdo monetaria do LMG observados os indices legais aplicaveis aos créditos
inscritos em divida ativa do Estado de S&o Paulo (item 5.2).

Dai a afirmacao de que o seguro-garantia ofertado
atende a todos os requisitos necessarios para a garantia do débito executado,
inclusive com copia do registro da apélice do seguro junto a SUSEP.

Constou que, ressalvado o entendimento anterior, o
recurso comporta provimento parcial, posto ndo haver ébice a suspensido dos
efeitos negativos do débito, pois o seguro ofertado pela agravante, a ser analisado
pelo Juizo, pode garantir o adimplemento do crédito ftributario e permite a
suspensao dos efeitos do inadimplemento enquanto vigente e suficiente a garantia
ofertada, sem necessidade do acréscimo de 30%.

Anotou-se recente julgado do Superior Tribunal de
Justica:

“A controvérsia sub examine versa sobre a
exigibilidade do acréscimo de 30% do valor da divida exigido pelo art. 835, § 2°, do
CPC/2015, no seguro-garantia apresentado pela parte devedora logo apés a

citacdo em Execucao Fiscal. O STJ firmou entendimento recente no sentido de que
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a norma do art. 835, § 2°, do CPC/2015 (art. 656, § 2°, do CPC/1973), apesar de
seu carater subsidiario, possui aplicacdo nos processos de Execugao Fiscal (REsp
1.564.097/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/5/2016).
Nada obstante isso, "o art. 656, § 2°, do CPC apenas estabelece a necessidade
desse acréscimo nos casos em que ha substituicao da penhora. Trata-se, portanto,
de uma norma mais gravosa para o executado, a qual, nesse ponto, ndo pode ser
interpretada extensivamente." (AgRg na MC 24.961/RJ, Rel. Ministra Diva Malerbi
[Desembargadora convocada, TRF 3% Regido], Segunda Turma, DJe 9/12/2015).
No mesmo sentido: MC 24.721/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 24/09/2015; AgRg na MC 24.099/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 2/9/2015; AgRg na MC 24.283/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 11/6/2015; AgRg no AgRg na MC 23.392/RJ, Rel. Min. Marga Tessler
(Juiza Federal Convocada do TRF 4?2 Regido), Primeira Turma, DJe 13/2/2015. A
hipétese concreta ndo é de substituicio de penhora, mas de garantia inicial
prestada em Execucao Fiscal, logo apds a citacdo da parte devedora, razao pela
qual, em tese, ndo se aplicaria o art. 835, § 2°, do CPC/2015, ja que este apenas
estabelece a necessidade de acréscimo nos casos em que ha substituicado da
penhora. Dessume-se que o acérdao recorrido ndo estda em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razao pela qual merece prosperar a
irresignacgdo. Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial. Inversao do
6nus”. (Decisdo Monocratica em RESp n. 1981074, Min. Relator Herman Benjamin,
j- 15.03.2022)

Ficou claro que se tratando de débito de natureza
tributaria sem execucgdo ajuizada, admite-se expedicdo de certiddo positiva com
efeitos de negativa e proibicao de inscricdo no CADIN e demais 6rgaos de restrigao
ao crédito e de protesto da CDA mediante oferecimento de seguro garantia. Nao se
aplica o art. 835, §2° do CPC, por nao se tratar de substituicdo de penhora, mas
de garantia inicial.

Ressaltou-se julgado deste E. Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo anulatdria de
auto de infragdo. Pretensdo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.
Inadmissibilidade. Possibilidade de oferta de caugdo ou garantia em valor suficiente
para cobrir o valor do auto de infracdo, considerado o principal, os juros e a multa
exigidos apenas para o fim de expedicdo de certiddo positiva com efeito de

negativa, como também para que nao haja a inscrigdo do nome da recorrente no
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CADIN. Entendimento jurisprudencial desta C. 82 Camara de Direto Publico, deste
E. TUISP. RECURSO PROVIDO EM PARTE para declarar que a oferta de caucao
ou garantia em valor suficiente para cobrir o valor do auto de infragdo, considerado
o0 principal, os juros e a multa exigidos, permitem a concessdao da medida
acautelatoria postulada, em parte, apenas para o fim de expedi¢cdo de certidao
positiva com efeito de negativa, como também para que ndo haja a inscricdo do
nome da recorrente no  CADIN. (Agravo  de Instrumento  n.
2241729-56.2021.8.26.0000, 8%Camara de Direito Publico, Des. Relator Antonio
Celso Faria, j. 31.03.2022).

Mencionou-se que a existéncia de relevantes
interesses contrapostos recomenda a adogdo de medida que, antecipando o
provimento final ou assegurando resultado util para ele, atenda a pretensdo de
natureza mais urgente, que evite o mal maior, nos limites “da satisfacao licita de
um interesse a custa do outro também digno de tutela”, estabelecendo prevaléncia
axiolégica momentanea (cf. Airton Pinheiro de Castro, reportando-se a Karl Larenz
e Luiz G. Marinoni, em “Tutelas de Urgéncia, RDL, 2005, vol. 02, p.14)

“Sendo certo que o poder de acautelar apresenta-
se inerente ao poder de julgar, de tal modo que ha uma jurisdi¢gdo cautelar inserida
no dmbito da jurisdicao, € curial que se afigura possivel a concessao de liminares e
cautelares contra a Fazenda Publica” (Leonardo José Carneiro da Cunha, A

Fazenda Publica em Juizo, 22 Ed. Dialética, p. 172).

Destacou-se que, no presente caso, o deferimento
da emissao de certidao positiva com efeito de negativa e a nao inscricao no CADIN
e demais 6rgéos de protecdo ao crédito, assim como a impossibilidade de protesto,
mediante garantia idbnea, e a conversao desta garantia em penhora, evitam que se
coloque a agravante em situacdo de dano de dificil reparagdo, com implicagbes
que vao além do processo. As razdes que motivam tais medidas sao validas para
assegurar o desenvolvimento do processo até julgamento, sem risco de prejuizo

para qualquer das partes.

Evita-se, deste modo, o comprometimento do nome
da agravante e de suas atividades, assegurada a garantia da Fazenda Publica,
sem comprometer o equilibrio entre os interesses contrapostos. Em caso de restar

vencida a ora recorrente na acgao principal, bastara a credora providenciar a
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execucao assegurando o resgate do valor objeto da apdlice, a qual deve conter
clausula de atualizagdo do valor e acréscimo de encargos, de modo a assegurar
garantia para a integralidade do crédito fiscal exigido, inclusive com juros e

previsdo de prazo indeterminado ou prorrogacgao.

Nao ha, portanto, risco de prejuizo para o ora
agravado, mas se evita em favor da agravante os inconvenientes da negativagao
de seu nome, com base em motivos justos e na legislacdo pertinente. Se, para
embargar a execugdo, admite-se como garantia a penhora de bens ou direitos, ndo
ha motivo para negar a possibilidade de antecipacdo dessa garantia até o
julgamento definitivo do conflito de interesses, sem prejuizo de eventual realizagéo

do crédito questionado.

Afirmou-se, contudo, que a fiangca bancaria nao é
equiparavel ao depésito integral do débito exequendo para fim de suspenséo da
exigibilidade do crédito tributario, ante a taxatividade do art. 151 do CTN e o teor do
Enunciado Sumular n. 112 do STJ, motivo pelo qual o oferecimento de apdlice de
seguro, ainda que no montante integral do valor devido, ndo ostenta o efeito de
suspender a exigibilidade do crédito tributario, mas apenas de obstar as medidas

acima referidas.

Como se vé, nao se justificam estes embargos de

declaracao, ante a decisdo fundamentada, contraria aos interesses do embargante.

“Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e
devolvida. A fungéao teleoldgica da decisao judicial € a de compor, precipuamente,
litigios. Nao é peca académica ou doutrinaria, tampouco se destina a responder
argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o
sistema com a solucdo da controvérsia, observada a “res in iudicium deducta”, o
que se deu no caso em exame” (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n.
442.193-SP, STJ, rel. Min. Franciulli Netto, 19.08.04. v. RT 841/213-217, STJ,
AgRg no REsp 462.431-RN, 16.08.05, rel. Min. Denise Arruda).

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracgao.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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