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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1011392-35.2015.8.26.0602/50001, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante LAIMA PARTICIPACOES LTDA., sio embargados AGENCIA
REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTE
DO ESTADO DE SAO PAULO - ARTESP e RODOVIAS DAS COLINAS S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO: EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 1011392-35.2015.8.26.0602
NATUREZA DESAPROPRIAGCAO INDIRETA

COMARCA: SOROCABA —VARA DA FAZENDA

EMBTE(S): LAIMA PARTICIPAGOES LTDA,

EMBDO(S): RODOVIAS DAS COLINAS S.A, AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS
PUBLICOS DELGADOS DO ESTADO DE SAO
PAULO

VOTO N. 3710/25

Ag¢do de indenizagdo por desapropriacdo indireta.
Regularidade do laudo pericial, que entendeu pela
irregularidade do acesso anteriormente existente, o que
afasta o direito a indenizagdo pelos alegados prejuizos
decorrentes do fechamento. Ocorréncia, contudo, de
desapropriacdo de faixa do imovel da autora para a
constru¢do da alga de acesso. Direito a indenizagao,
independentemente da utilizagdo dessa area pelo
expropriante. Valor arbitrado apos pesquisa de mercado e
que deve ser acolhido. Juros compensatorio indevidos.
Corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do TJ desde a data
do laudo e juros moratérios a partir do 1° dia do exercicio
seguinte. Recursos nao providos, com observacao. Omissdo
inexistente. Embargos de declaragao rejeitados.

VISTOS.

Em relacdo a acérddo que negou provimento aos
recursos, oficial e voluntario, contra a sentenca que julgara procedente agéo de
indenizacdo por desapropriagio indireta para condenar a RODOVIAS DAS COLINAS
S.A e AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO ESTADO
DE SAO PAULO — ARTESP ao pagamento do valor de R$124.641,54 (para abril de
2019), com correcdo monetaria e juros de mora, nos termos do Tema 810,
arbitrados os honorarios advocaticios em 6% sobre o valor da condenagéo
apresentou a autora , Laima Partcipacdes, embargos de declaracdo para
prequestionamento e sustentando, em resumo, que o acérdao padece de omissdes
e contradi¢cbes; disse que a r. sentenca deve ser anulada a fim de que seja
determinada a reabertura da fase instrutéria para complementacido da prova
pericial; subsidiariamente requereu que os juros compensatoérios incidam a partir

da ocupacio do imével (maio de 2012), calculados sobre o valor da indenizagao
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corrigido monetariamente, nos exatos termos da Sumula 114 do Superior Tribunal
de Justica; anotou que os juros moratérios devem ser computados desde a
ocupacao do imdvel, ou seja, a partir de maio de 2012, sendo esse o termo inicial
do valor devido a titulo de indenizacdo e sua corre¢cdo monetaria; e que os
honorarios advocaticios sucumbenciais sejam fixados entre 10% a 20% sobre o
valor da condenacgao, nos exatos termos do artigo 85, §2° ou §3°, |, do CPC.

E o relatério.

Nao ha omissdo, contradicdo, obscuridade ou
duvida a sanar. O acérdao decidiu fundamentadamente e com coeréncia e logica o
conflito de interesses, a vista dos fatos provados. Nada impbe fazer mencao
expressa, numérica, a regras legais nao contrariadas nem com vigéncia negada,
tampouco reproduzir argumentos ja explicitamente rechagados. Contradicdo que
justifica embargos de declaragao é a do acérdao ou decisdo em seus termos, nao
em relacao a textos externos.

Ademais, “ndo é o o6rgao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questbes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucao” (STJ, REsp n°® 1.817.453/BA, Relator
Ministro Herman Benjamin, Julgamento em 25/06/2019)( EDcl no AgRg nos EREsp
1.483.155/BA, Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, j. 15/06/2016; REsp
n° 1.679.599/MG Relatora Ministra Regina Helena Costa, j. 28/06/2017 ).

E, no que tange a eventual prequestionamento, a
partir do Novo Cdédigo de Processo Civil “Consideram-se incluidos no acérdao os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
0s embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade.” (art.
1.025).

No mais, a turma julgadora esclareceu que a
pericia foi regularmente realizada, com concessao de prazo para manifestacao das
partes e apresentacdo de esclarecimentos pelo perito. Disse que as provas
colhidas se destinam a formacdo da conviccdo do julgador e os principios
constitucionais processuais da igualdade, da paridade de armas, da ampla defesa,
do contraditério e da imparcialidade do juiz devem ser observados e para formagao
da sua convicgdo nao fica o julgador adstrito a vontade de qualquer das partes

quanto a extensdo da prova, na medida em que o legislador conferiu
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discricionariedade ao Juiz de Direito para sopesar caso a caso a necessidade,
utilidade e oportunidade da producdo de provas, dispensando-as quando
desnecessarias ou protelatérias em face das circunstancias e das questbes
controvertidas no processo, podendo julgar antecipadamente o feito, sem que isso
resulte em cerceamento de defesa conforme julgados desta Corte bandeirante,
havendo precedentes do STJ.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade da
sentencga.

No mais, em que pesem as alegacdes da autora de
que, além da perda de faixa do imoével, sofreu enormes prejuizos materiais com a
realizacdo das obras, que tiraram o acesso direto da Rodovia Castelo Branco ao
imovel, ensejando o fechamento do posto de combustivel e servigos, conhecido
como “Castelao”, restou apurado nos autos que referido o acesso anteriormente
utilizado, era irregular.

Salientou-se, que a autora nao provou que
possuisse autorizagdo de acesso, regularmente expedida, nos termos do Decreto
Estadual 30.374/89 e foi verificado, ainda, que o imdével da autora ndo fazia
confrontagdo com a rodovia.

A turma julgadora esclareceu, ademais, que
conforme se depreende dos documentos anexados, os requerimentos de licenca
prévia formulados pela autora, ao longo dos anos, foram reiteradamente
indeferidos (p. 475/476). Alids, a autora foi autuada pela CETESB por
irregularidades no funcionamento do Posto de Combustiveis, o que implicaria, em
principio, a impossibilidade de continuidade de suas atividades comerciais.

Frisou-se que o laudo pericial esclareceu que “O
uso/aproveitamento praticado pela autora no imdvel (exploragdo comercial no
segmento de combustiveis e servigos rodoviarios) nao era regular nem atendia as
disposig¢des legais, ndo havendo, portanto, mas s.m.j., que se falar em prejuizo
as atividades, estendendo-se tal entendimento técnico as benfeitorias ali
introduzidas com tal propdsito. A incidéncia na area determinada pelo decreto n°
58.020, ora em evidéncia, somente impds mais um estreitamento na testada que o
imovel mantinha junto & Estrada da Campininha, e que ja havia sido reduzida
anteriormente pela desapropriacdo da Prefeitura Municipal de Sorocaba”. (p. 450)
(negritei).

A turma julgadora entendeu, assim, estar fora de
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duvida que o acesso utilizado pela autora era irregular e, também, que o Decreto
determinou a desapropriagdo de parte da area do imével de matricula 116.774,
pertencente a Laima.

Asseverou-se, ainda, que no caso dos autos nao
restou demonstrada a perda da renda em razdo da imissdo na posse pelos
requeridos, de modo que se mostra incabivel a incidéncia de juros compensatorios,
que ficam, portanto, afastados. Saliente-se, ademais, que os prejuizos alegados
pela autora ndo decorreram das obras realizadas, tendo em vista que o acesso
anteriormente utilizado era irregular.

O acérdao assentou que nao ha, assim, duvida de
que a sentenca observou tanto o disposto na Repercussao Geral relativo ao Tema
n. 810 quanto na Repercussao Geral relativo ao Tema 905 e foi clara no sentido de
que o indice de correcao monetaria é o adotado pela Tabela Pratica de Calculos
de débitos judiciais que utiliza o IPCA-E, observada, ainda, a entrada em vigor
da EC 113/21.

Com relagédo aos juros moratdrios, devem incidir a
partir de 1° de janeiro do ano seguinte aquele em que o pagamento deveria ter sido
feito, nos termos do art. 15-B do Decreto-lei n. 3665/41, com redacdo dada pela
MP n. 2183-56, de 24.08.01.

Entendeu-se, ainda, que os honorarios foram
adequadamente arbitrados com base no artigo 27, § 1°, do Decreto-Lei n°® 3.365/41
e, considerados os critérios estabelecidos pelo artigo 85, § 2° do Cdédigo de

Processo Civil, ficam mantidos em 6% sobre o valor da condenagao.

Assim, ndo havendo contradicdo ou omissao a ser
sanada, nao se justificam estes embargos de declaracdo, ante a decisdo

fundamentada, contraria aos seus interesses.

‘Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e
devolvida. A fungéao teleoldgica da decisao judicial € a de compor, precipuamente,
litigios. Nao é peca académica ou doutrinaria, tampouco se destina a responder
argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o
sistema com a solugcido da controvérsia, observada a “res in iudicium deducta”, o
que se deu no caso em exame” (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n.
442.193-SP, STJ, rel. Min. Franciulli Netto, 19.08.04. v. RT 841/213-217, STJ,
AgRg no REsp 462.431-RN, 16.08.05, rel. Min. Denise Arruda).
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Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracao, alertando-se a embargante para as penalidades do artigo 1.026, §§ 2°
e 3°,do CPC.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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